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Ich bin stolz darauf, der Fiihrer dieser nation zu sein, nicht nur in gliicklichen 
tagen, sondern erst recht in schweren. Ich bin gliicklich, dafi ich in solchen Tagen 
der nation von mir aus Kraft und Vertrauen geben kann, dafi ich das game 



deutsche Volk aufrichten darfund aufrichten kann, dafi ich ihm sagen kann: 
Deutsches Volk, sei vbllig beruhigt, was auch kommen mag, das werden wir alles 
meistern! Am Ende steht der SIEG! 



8.11.1943 



ZUM 20. APRIL 1944 

Alfred Rosenberg 

Das Urteil einer Gegenwart iiber die Arbeit eines Menschen und die Beurteilung spaterer Zeiten sind auch bei groBen 
Personlichkeiten oft sehr verschieden gewesen. jeder, der etwas tiefer don geschichtlichen Problemen nachforscht, wird 
feststellen, daB so manche anfanglich besonders hervortretende Tat oft kaum irgendwelche historische Ausweitung 
erhalt, daB aber andere am Anfang kaum bemerkten Gedanken und Handlungen eine Tiefenwirkung und Fernwirkung 
zeigen, wie sie die Menschen der Gegenwart niemals fiir moglich erachtet hatten. Es ist klar, daB auch unsere 
kampferische Zeit manches hervorbringt, was tagesbedingt ist, umgekehrt aber sind wir der tiefen Uberzeugung, daB der 
Sinn der nationalsozialistischen Staatsanschauunc, und die Durchsetzum, unserer Weltanschauung noch Konsequenzen 
mit sich fiihren,diewirvielleicht ahnen, aber in ihrer ganzen Tatsachlichkeit kaum mit vollem BewuBtsein vorwegnehmen 
konnen. Inmitten dieses ringenden Deutschland und heute schon des gesamten ringenden Europa steht Adolf Hitler im 
Brennpunkt von Verehrung und von HaB, wie es alle groBen Manner in der Geschichte zu tragen gehabt haben. Die 
innere Uberzeugung von seiner Sendung war die erste Voraussetzung seiner Wirksamkeit, die Anteilnahme an diesem 
Wollen und Glauben bildete den ersten Ring seiner Anhanger, und von diesem Kern aus ist dann die Kraft der 
Personlichkeit des Fuhrers ausgestrahlt durch alle deutschen Gaue und hat alle jene ergriffen, die instinktiv so fiihlten 
und dachten, aber die innere Selbstsicherheit und folgerichtigerweise damit auch den auBeren Auftrag fiir diese Sendung 
nicht hatten. Inmitten von Liebe und Verehrung, HaB und Feindschaft ist der Weg des Fuhrers und seiner Bewegung 
durch Deutsd-iland gegangen, um die Seele eines jeden Deutschen ist 14 Jahre gerungen worden - und als bleibende 
Symbole dieses Kampfes stehen heute alle jene Opfer deutscher Manner und Frauen vor uns, die im Kampf gegen die 
Novemberschande gebracht wurden. 

Auf einer wenn auch nicht innerlich hoheren, so aber doch weithin sichtbareren Ebene vollzieht sich nun der Kampf um 
die gesamte Gesundung und das innere Erwachen aller noch organisch starken und lebenswilligen europaischen 
Nationen. Noch heute leben viele Millionen in langst iiberlebten partikularistischen Uberzeugungen, schwankend 
zwischen Demokratie und dem doch angstvoll empfundenen Bolschewismus, ohne EntschluBkraft, aus der 
demokratischen Sackgasse der Weltanschauung des 19. Jahrhunderts entschlossen umzukehren. Es zeigt sich, wie immer 
in groBen Zeiten, daB diese Millionen erst nach schweren Kampfen und Auseinandersetzungen zu einem neuen 
GeschichtsbewuBtsein kommen konnen, d. h. die innere Notwendigkeit der Zeitenwende zu erkennen vermogen. 

Die nationalsozialistische Bewegung erkampfte sich das Reich, das nach PreuBens Neuversuch, aus einem kleinen Kein 
in die GroBe zu wirken, nach Bismarcks neuer Griindung zusammengestiirzt war und keine Bindekraft mehr besaB, uni 
der deutschen Nation eine auBere und innere Einheit zu geben. Dutzende von Parteien und Weltanschauungen rangen 
gegeneinander, keine stark genug, um allein zu fiihren, aber noch machtig genug, um die anderen zu hindern, sich allein 
durchzusetzen. Das war ein Zeichen eines allgemeinen inneren und auBeren Zusammenbruchs, ein Gleichnis dafiir, daB 
die Zeiten reif geworden waren fiir einen Untergang oder fiir eine Neugeburt. Die Neugeburt des Reiches durch die 
nationalsozialistische Bewegung ist das ureigenste Werk Adolf Hitlers, und dieses Reich wird bestehen bleiben, ganz 
gleich, ob manche Formen, die in diesen Jahrzehnten hervorgetreten sind, sich erhalten oder sich auch andern mogen. 
Als Neuschopfer des Reiches erscheint uns der Fiihrer heute als der legitime Nachfolger jener groBen deutschen Kaiser, 
die einmal die Fiihrer des Reiches und des Abendlandes gewesen sind. Der deutsche Nationalstaat, der Traum so vieler 
Deutscher, wurde Wirklichkeit, alle deutschen Stamme wurden im GroBdeutschen Reich vereint; in dem Augenblick 
dieser Vereinigung aber wurde die nationalsozialistische Bewegung Werkzeug des Reiches und wird heute und in der 
Zukunft daran gemessen werden, inwieweit sie GroBe und Festigkeit dieses Reiches zu stiitzen und zu fordern vermag. 
Damit hat das Schicksal es gewollt, daB gleichsam mit dem Tage der Vollendung des deutschen Nationalstaates auch 
die Sendung des Reiches wieder in Erscheinung treten muBte. Im Kampfe mit den von Judentum und Bolschewismus 
erneut aufgeriihrten Gewalten, im Ringen gegen groBenwahnsinnige polnische Anspriiche entstand der zweite groBe 
Weltkrieg, und Adolf Hitler begeht seinen 55. Geburtstag nunmehr im Toben der groBten Auseinandersetzung der 
Weltgeschichte, deren Ausgang iiber das Schicksal des kulturtragenden europaischen Kontinents entscheiden wird. 
Darum sind gerade jetzt die Augen aller Deutschen, aber auch aller Feinde der deutschen Nation auf ihn gerichtet im 
vollen BewuBtsein, daB hier Entschlusse gefaBt und Taten abgewogen werden, die dieses Schicksal entscheidend 
bestimmen miissen. Als besonderes Phanomen inmitten dieser groBen weltanschaulichen Auseinandersetzung erscheint 
uns die eine Tatsache, daB zwar Plutokratien und Bolschewismus, von der jiidischen Rasse im Kampf gegen 
Deutschland geeint, einen Vemichtungskrieg gegen das Herzland Europas durchfiihren, daB auch viele Millionen von 



Demokraten des 19. Jahrhunderts mit wenig Liebe auf dieses groBwerdende Reich schauen, daB aber zugleich auch viele 
inmitten der Volker unserer Feinde nur mit halbem Herzen die voile Vernichtung Deutschlands wiinschen, weil die mit 
ihnen verbiindete bolschewistische Macht - das fiihlen sie selbst in ihren schwachen Instinkten - dann iiber alle 
zusammenschlagen und auch ihre so angstlich gehiiteten Existenzen restlos vernichten wiirde. Es ist das Groteske dieser 
ganzen gegnerischen Frontbildung und das Zeichen eines entscheidenden weltanschaulichen Umbruchs des ganzen 
Kontinents, daB nur die deutsche Nation mit ihren Verbiindeten den Krieg nicht nur mit vollem auBeren, sondern auch 
mit vollem inneren Einsatz fiihren konnen, in dem tiefen BewuBtsein, hier eine europaische Mission zu tragen, und in 
der festen Uberzeugung, daB die Wehrmacht des Deutschen Reiches und dieWiderstandskraft der deutschen Nation das 
letzte, allerdings auch unbezwingliche Bollwerk dieser europaischen Kultur darstellen, dank der auch jene leben, die 
miBgiinstig diese machtige Entwicklung des Deutschen Reiches betrachtethaben. Der zweite Weltkrieg wird nunmehr 
gefiihrt in dem durchaus klaren BewuBtsein, daB die Fackel einer groBen, wahrhaft revolutionaren Erneuerung von der 
deutschen Nation getragen wird und daB die iibrigen gegen uns anrennenden Machte, gleich ob sie sich in der 
Herrschaftsform der jiidisch-demokratischen Reaktion oder des sich wiitend aufbaumenden Chaos darstellen, zwar noch 
ungeheure Energien zu entwickeln vermogen, aber keiner schopferischen Gestaltung mehr fahig sind. Die Wut der 
Vernichtung dieser ganzen Unterweltmachte ist deutlich geworden sowohl in den gepriesenen Demokratien des Westens 
wie im bolschewistischen Osten. Weil keine dieser Machte eine wirklich groBe erneuernde Idee zu vertreten vermag, 
fliichten sie in die wildesten Abgriinde primitivster Kriegfuhrung und vernichten mit voller Absicht die Zentren und 
Schopfungen europaischer Kultur, die mahnende Symbole eines hohen Menschentums darstellen. 

Somit erscheint der Fiihrer des GroBdeutschen Reiches heute auch als derFiihrer und Verteidiger aller jener 
schopferischen Machte, die einstmals das alte Europa geschaffen haben. Das GroBdeutsche Reich und alle jene, die 
unter seinen Fahnen jetzt das alte und zugleich junge Europa schirmen, gedenken an diesem 20. April 1944 mit 
besonderer Verinnerlichung dieses Kampfes, der sich in der Person des Fiihrers heute weltgeschichtlich weithin sichtbar 
konzentriert. Des Fiihrers politische und militarische Soldaten stehen heute, unbeirrt wie friiher, im Ringen, und mit 
ihnen die gesamte deutsche Nation, Front sowohl wie Heimat, die die ganze Wucht dieses Krieges zu tragen haben. Sie 
wissen aber auch, daB sich zum ersten Male in der deutschen Geschichte der deutsche Nationalstaat vollendet und die 
Sendung des Reiches niemals so tief ergriffen worden ist wie heute, daB noch nie alle Stamme der deutschen Nation 
unter der gleichen Fahne kampften und noch nie innerlich so einheitlich gefestigt dem Feind gegeniibertreten konnten 
wie in dieser Zeit. 

In dem Fiihrer des Reiches und in der tiefen Uberzeugung von der Sendung dieses GroBdeutschen Reiches liegt die 
Uniiberwindlichkeit des deutschen Volkes begriindet, und wir wissen, daB iiber Deutschlands Kampf, iiber Not und Blut 
hinweg einmal die neue deutsche Reichsflagge siegreich iiber alien deutschen Stadten flattern wird, und daB zu gleicher 
Zeit auch die Fahnen der anderen Volker sich im Frieden erheben werden im Sinne eines geeinigten und gegen alle 
Feinde von auBen geschirmten und einer neuen Kultur entgegenbliihenden Kontinents. 



Der Politische Fuhrungsauftrag der Offiziers 

General der Infanterie Hermann Reinecke, 

Chef des NS. Fuhrungsstabes und des Allgemeinen Wehrmachtamts im Oberkommando der Wehrmacht 

Was wir in diesem Kriege erleben, ist nichts anderes als ein Generalangriff aller dem deutschen Volke weltanschaulich 
feindlicher Ideologien gegen die volkisch-biologische Idee des Nationalsozialismus. Unsere Feinde - selbst 
weltanschaulich untereinander eigentlich Todfeinde - begegnen uns mit infernalischem HaB, geschiirt durch alle Mittel 
jiidischer Erfindungsgabe und bolschewistischer Vemichtungsinstinkte. Sie wollen dieses Mai nicht nur unser Land 
zerstiickeln oder Teile aus ihm herausbrechen, sie wollen auch nicht nur - wie so oft erfolgreich - das deutsche Volk 
innerlich und auBerlich aufspalten und gegeneinander hetzen, sondern ihr Ziel ist ganz klar die Vernichtung 
Deutschlands und die Errichtung ihrer jiidisch-kommunistischen Welt auf dem Boden unseres zerschlagenen 
Vaterlandes. Sie konnen auch nur mit einer Vernichtung Deutschlands ihr Kriegsziel erreichen, namlich die 
Verhinderung der weiteren Ausbreitung der sozialen Idee, deren Verwirklichung das vornehmste Ziel der 
nationalsozialistischen Weltanschauung ist. 

Angesichts dieses Vernichtungszieles kann es fiir den deutschen Offizier nur eine klare und kompromiBlose 
weltanschauliche und politische Einstellung und Haltung geben. 

Es reicht heute nicht mehr aus, wenn ein deutscher Soldat glaubt, er habe mit dem Einsatz auch seines Lebens zur 
Verteidigung seines Vaterlandes genug getan! In diesem Zeitalter gehoren das weltanschaLtliche Glaubensbekenntnis 
und die politische Haltung zum Einsatzwillen des Soldaten. Die Wehrmacht muB eine ihrer Aufgaben bewuBte 
Gemeinschaft bilden, d. h. sie kann nicht nur eine militarische Leistungsgemeinschaft, sondern muB auch eine politische 
Willensgemeinschaft sein! 



In friiheren Kriegen allerdings bedurfte die deutsche Armee keiner so tiefdringenden, jeden einzelnen Kampfer 
umschlieBenden, weltanschaulidl fundierten Idee, zumal auch die damaligen Gegner des deutschen Volkes eine solche 
Idee nicht besaBen. Heute aber kann nur der Soldat den unerhorten korperlichen und seelischen Belastungen, die dieser 
gigantische Kampf der Weltanschauungen mit sich bringt, gewachsen und dem fur eine uns fremde Lehre fanatisch 
kampfenden Gegner iiberlegen sein, wenn. er selbst bewuBter Reprasentant einer Idee und diese bis zur letzten 
Konsequenz zu verteidigen bereit ist. Unsere nationalsozialistische Weltanschauum, ist daher, wie der Fiihrer sagte, "in 
diesem Kampf unser grb'Btes und wirksamstes Mittel, das wir zum Einsatz bringen miissen". Starkster Trager der 
nationalsozialistischen Idee in der Wehrmacht kann aber nur der Offizier sein! 

An ihn wendet sich daher vomehnilidi der Fiihrer, wenn er durch den Befehl vom 22. Dezember 1943 die politisch- 
weltanschauliche Fiihrung und Erziehung in der Welirmacht in verstarktem MaBe durchgefiihrt und die einheitliche 
politische Willensbildung und Aktivierung in der Truppe sichergestellt wissen will. Wenn auch nicht verkannt werden 
soil, was der deutsche Offizier aus eigener Erkenntnis der geschichtlichen Notwendigkeiten heraus vielfach auf dem 
Gebiete geistiger Fiihrung schon getan hat, so gilt es doch einzusehen, da6 nunmehr die Zeit gekommen ist, die 
politische und weltanschauliche Fiihrung mit einer Dynamik zu betreiben, die alle bisherigen Bemiihungen weit in den 
Schatten stellt. Diese hieBen Wehrbetreuung", "Gedankliche Fiihrung", "Wehrgeistige Fiihrung", "Nationalpolitischer 
Unterricht". Heute nun haben wir fiir unsere Arbeit auch den einzig richtigen Namen. Wir bekennen uns in 
derWehrmacht zum Nationalsozialismus als der alleinigen Grundlage fiir unsere Arbeit auf dem Gebiete der 
Weltanschauung und der Politik. Die Einheitlichkeit der "Nationalsozialistischen Fiihrung" ist Grundbedingung des 
Erfolges unserer Arbeit. Die Wehrmacht muB auch hier in einer Richtung marschieren und eines Willens sein, der 
gleiche Schwung in der Arbeit auf dem Gebiete der politischweltanschaulichen Erziehung muB alle beseelen. 

Diesem Ziele sollen auch die Beitrage in den Heften "Offiziere des Fiihrers" dienen. jedoch soil die notwendige 
Einheitlichkeit der politischen Willensbildung keinesfalls die Mannigfaltigkeit in der Anwendung der Mittel, Wege und 
Methoden der praktischen Arbeit beeintrachtigen. Im Gegenteil, den Ideen und dem Gedankenreichtum des einzelnen ist 
nur die eine Grenze gesetzt, die die Einordnung in die Gesamtabsichten bedingt. Und hierin kann es auch fiir die 
Wehrmacht nur die gleichen Ziele geben, wie sie der Fiihrer dem ganzen deutschen Volke durch den politischen 
Willenstrager des deutschen Volkes - die NSDAP. - setzt, nachdem er den friiher besonders den Soldaten so verleideten 
Begriffen "Politik" und "Partei" einen neuen Wert gegeben hat. Heute ist Politik nicht mehr gleichbedeutend mit 
"Geschaft und InteressenpolitiV einzelner Gruppen, die die Aufspaltung des deutschen Volkes zur Folge haben muBte, 
sondern mit dem Bekenntnis zur Zusammenfassung aller Krafte und damit zu ihrem Einsatz fiir die Lebenserhaltung 
unseres gesamten deutschen Volkes! Daher blieb auch die NSDAP. nicht Partei im Interessensinne, sondern sie wurde 
ein Orden - unsere Partei -, die zwar leidenschaftlich Partei ergreift, aber nicht mehr fiir Handarbeiter oder Industrielle, 
fiir Landwirte oder Hausbesitzer, sondern fiir das ganze deutsche Volk. In dieser totalen uneigenniitzigen Auffassung 
ihrer Aufgaben und Pflichten begegnen sich die Fiihrer der Wehrmacht und der NSDAP. 

Nur ein Offizierkorps, das sich auch dieser ihm vom Fiihrer im vollsten Vertrauen iibertragenen politischen Aufgabe und 
damit auch seiner einmaligen Verantwortung bewuBt ist, kann diesen Krieg siegreich bestehen. 

Nur von einem solchen Offizierkorps kann die Wehrmacht zu einem Instrument geformt werden mit dem der Fiihrer 
seine hohen Ziele durchsetzen kann. 

Nur ein Fiihrerkorps, das die Einsicht in die GroBe der drohenden Gefahr besitzt, kann dieses Wissen auch bis an den 
letzten Mann der von ihm gefiihrten Gemeinschaft herantragen. 

Waffentechnisches Kbnnen, sittliches Vermogen und vor allem auch das politische Glaubensbekenntnis sind die 
unverauBerlichen Bestandteile des Offiziertypus des nationalsozialistischen deutschen Zeitalters. 

Es gilt die geschichtliche Lage, in der sich das Offizierkorps befindet, scharf ins Auge zu fassen und alles zu tun, um die 
uns von diesem Jahrhundert gestellten Aufgaben zu erfiillen. Im VollbewuBtsein einer reichen und verpflichtenden 
Geschichte wendet sich der nationalsozialistische Offizier den Aufgaben zu, die ihm das Schicksal in einer schweren, 
aber groBen Zeit auferlegt. Der deutsche Offizier weiB, daB ihm die Geschicke der Nation mit anvertraut sind, und er ist 
durchdrungen von dem klaren BewuBtsein, daB sein Handeln schon in kurzer Zeit von der Geschichte gewogen werden 
wird. 

Leicht ist es nicht, der politischen Fiihrungsaufgabe und damit dem Willen des Fiihrers voll zu entsprechen. Denn auch 
die politische Fiihrung ist eine hohe Kunst, die genau soviel Konnen erfordert wie die taktische und strategische 
Fiihrung, insbesondere aber den bedingungslosen Glauben an unsere nationalsozialistische Weltanschauung und an die 
Berufung unseres Fiihrers zur Voraussetzung hat. mir wer zutiefst von der Richtigkeit und Heiligkeit unserer Idee 
iiberzeugt ist und dies durch seine eigene Haltung in jeder Lage zum Ausdruck bringt, kann wirklich 
nationalsozialistisch fiihren und auf seine Manner den Glauben an die Idee iibertragen. Auch nur dann kann der Offizier 
in der politischen Fiihrung die Autoritat haben, ohne die er kein zeitgemaBer soldatischer Fiihrer mehr sein kann. Einem 
solchen Offizier gegeniiber ist aber auch der Begriff des "gehorsamen Untergebenen" allein nicht mehr ausreichend, 
sondern weitet sich zu dem der "Gefolgschaft", ebenso wie bei ihm das "Befehlen" nur mehr ein Bestandteil des 



"Fiihrens" sein wird. Alsdann werden wir die Synthese echten politischen Soldatentums gefunden haben, wie 
andererseits auch der Politische Leiter oder Amtstrager der NSDAP. nur dann den Forderungen des Fiihrers voll 
entsprechen kann, wenn er selbst den soldatischen Politiker verkorpert. 

Rechtfertigt der deutsche Offizier durch Tat und Bekenntnis das vom Fiihrer auch auf diesem Gebiet in ihn gesetzte 
Vertrauen, dann wird das deutsche Volk aus diesem Kampf der Weltanschauungen unter der Fiihrung Adolf Hitlers als 
Sieger hervorgehen. 



Vertrauen und Glaube 

EIN BEKENNTNIS ZUM FELDHERRN DIESES KRIEGES 

von 

Walter Scherff, 

Generalmajor und Beauftragter des Fiihrers fur die militdrische Geschichtsschreibung 

Wer in krisenschwerer Zeit vom Feldherrnturn des Fiihrers sprechen will, hat mehr denn je mit Verstandeszweifeln zu 
rechnen. 1st es nicht der Erfolg, der den Wert kriegerischer Leistungen bestimmt und ist nicht ein gewisses MiBtrauen 
am Platze, wo vielerorts der Feind das Feld beherrscht? 

Diese Fragen mag bejahen, wer den Krieg als Rechenexempel auffaBt, in den Erkenntnissen menschlicher Logik der 
Weisheit letzten SchluB erblickt und das Vordergriindige dieses Daseins als MaB aller Dinge nimmt. Die Geschichte 
groBer Manner und groBer Zeiten lehrt jedoch anders. Der Weg zu historischer GroBe fiihrte noch immer an Abgriinden 
vorbei. Letztere aber konnten nie etwas anderes sein als das Ergebnis von MiBerfolgen und Niederlagen, aus denen nach 
menschlichem Ermessen oft kein Aufstieg mehr moglich erschien. 

Wer nach Brot verlangt, fur den sind solche Feststellungen freilich nur Steine. Aus der Zusammenschau von 
personlichem Erlebnis und geschichtlicher Einr-icht will ich daher versuchen, in aller Kiirze ein Bild der Tatsachen und 
Eindriicke zu vermitteln, die mein Vertrauen in das Feldherrnturn des Fiihrers sowie meinen Glauben an seine Sendung 
fiber alle Krisen hinweg von Jahr zu Jahr verstarken. Es liegt nun nahe, daB der gedankliche Aufbau Fragen einbezieht, 
die von weiteren Kreisen gestellt, in der auslandischen Presse erortert oder als Zersetzungspropaganda in unsere Reihen 
getragen werden. Eine Wirkung kann ich mir jedoch nur versprechen, wenn heikle Dinge zu beriihren nicht gescheut 
wird. Dies erscheint um so unbedenklicher, als die Zeitschrift "Offiziere des Fiihrers" auf einen geschlossenen Rahmen 
zugeschnitten ist und Offenheit noch immer die Grundlage des Vertrauens gebildet hat. Dem Ganzen aber sei ein Wort 
Lichtenbergs vorangestellt: "Es ist fast unmoglich, die Fackel der Wahrheit durch ein Gedrange zu tragen, ohne 
jemandem den Bart zu sengen." 

Schlicht und einfach geht es zu bei den taglichen Besprechungen, in denen sich der Fiihrer von seinen militarischen 
Beratern die Lage auf den verschiedenen Kriegsschauplatzen vortragen laBt, um dann die erforderlichen Entscheidungen 
zu treffen. Unerbittlich ist seine Fragestellung, mit der er jedem Problem auf den Grund zu gehen pflegt. Unerbittlich 
auch sein Wille, wo Notwendiges erkannt und zum EntschluB gereift ist. Alles ist Nerv, Kraft, Temperament. Nuchterne 
Uberlegung kommt jedoch keineswegs zu kurz. Pessimistische Stimmungen haben keinen Platz. Der Quell seiner 
Zuversicht starkt die ganze Umgebung. Sein tiefer Humor gegeniiber menschlichen Schwachen spielt eine wesentliche 
Rolle. Die Auffassung aber, wonach der Fiihrer ein despotisches Regiment fiihre und andere Meinungen nicht zu Wort 
kommen lasse, gehort auf das Gebiet des Marchens, das von Englierzigen so empfunden sein mag, in Wirklichkeit aber 
eine sehr gesunde Grundlage hat: "Der Geniale, der allein zu regieren versteht, will es auch allein" sagt Fichte, und 
Clausewitz gibt eine Erklarung, die zugleich ein Problem anschneidet, das ebenfalls die Gemuter bewegt: "Ohne den 
gebieterischen herrischen Willen ist keine Heerfiihrung moglich. Der Feldherr kann von der Einsicht, dem guten Willen, 
dem Mut und der Charakterstarke seiner Armeefiihrer nicht immer das Wiinschenswerte erwarten. Er kann also nicht 
alles ihrem Gutdunken uberlassen, sondern muB ihnen manches vorschreiben, wodurch ihr Handeln gebunden wird und 
dann leicht zu den augenblicklichen Umstanden in MiBverhaltnis geraten kann. Dies ist aber ein unvermeidlicher 
Ubelstand." 

im Zusammenhang mit diesem Streiflicht auf die geistig-willensmaBige Atmosphare in der Umgebung des Fiihrers darf 
nicht unerwahnt bleiben, wie sehr er bemiiht ist, den Pulsschlag der Front zu spiiren, ihre Note zu erfahren und Abhilfe 
zu schaffen, wo sie nur irgend moglich ist. Zwar gestattet es sein ubermenschlicher Wirkungskreis nicht mehr, das 
Zentrum seines Befehlsapparates zu verlassen, um Frontreisen zu unternehmen, wie das wahrend des Polen- und 
Westfeldzuges noch der Fall war. Dafiir laBt er aber keine Gelegenheit ungenutzt, um Fiihrer und Soldaten aller Grade 
zu sprechen, die mit dienstlichen Auftragen ins Hauptquartier kommen oder das Gliick haben, hohe Auszeichnungen aus 



seiner Hand zu empfangen. Offene Worte werden hierhei gewechselt, und nichts macht dem Fiihrer mehr Freude, als 
wenn ihm unbekiimmerte junge Soldaten sagen, was man an der Front denkt und wo sie der Schuh driickt. Hinzu kommt 
eine tiefschiirfende Beschaftigung mit FrontOerichten aller Art, wobei die ihm eigene Instinktsicherheit untriiglich 
herausfilhlt, ob sie gefarbt sind oder nicht. Als Frontsoldat des Weltkrieges 1914/18 wie als schopferischer Mensch 
besitzt der Fiihrer alle Grundlwen der Einfiihlum, und bietet so die Gewahr dafiir, daB ein ernster Zwiespalt zwischen 
Truppe und Fuhrung nicht entstehen kann. Den Beweis dafiir haben zahlreiche Frontkampfer erteilt, die nach einem 
Empfang beim Fiihrer ihre Freude Lind ihr Erstaunen dariiber ausgesprochen haben, daB sie alien gegenteiligen 
Behauptungen zurn Trotz ein Verstandnis und ein Wissen um die wahren Verhaltnisse vorfanden, das sie bisher nicht 
fiir moglich gehalten hatten. 

Was schlieBlich die Spitzenorganisation betrifft, deren sich der Fiihrer bedient, so ist hier ebenfalls eine Legende zu 
zerstoren. Angehliche Spannungen in der beratenden Umgehung fiihrender Manner haben von jeher Neugier und 
Klatschsucht auf sich gezogen. Auch hat es nie ein Hauptquartier gegeben, das aus vollig gleichartigen Kraften 
bestanden hatte und den Schwachen der menschlichen Natur nicht unterworfen gewesen ware. Vermehrt muB dies in 
Erscheinung treten, wo ein Hauptquartier durch AusmaB und Technik der Kriegfiihrung einen Umfang angenommen hat, 
der in der Kriegsgeschichte erstmalig ist. Gegensatze sind deshalb den Eingeweihten durchaus natiirlich. Jedes 
Fiihrungsproblem laBt mehrere Losungen zu, und diese Losungen finden ihre Vertreter; sei es in Form von 
Einzelpersonlichkeiten oder Ressorts. Im Kampf der Meinungen liegt ein gesundes Lebensprinzip, und diesen Kampf 
produktiv zu gestalten, ist ein wesentliches Kennzeichen der Fiihrungskunst. Gefahrlich ware es nur, wenn der Eigensinn 
oder das Geltungsbediirfnis einzelner diese Spannungen miBdeuten wollten. Gar zu leicht dringen solche Gedanken an 
die Offentlichkeit und storen das Vertrauen zwischen Volk und Fuhrung. 

DaB diese Gefahr nichts Neues darstellt, geht daraus hervor, daB schon Moltke vor den besserwissenden "Mannern der 
Negative" gewarnt und Generalfeldrnarschall Colmar Frhr. v. d. Goltz - auf Grund der Erfahrungen der deutschen 
Freiheits- und Einigungskriege - die Worte gepragt hat: jedes Hauptquartier muB nach auBen hin als eine vollige Einheit 
erscheinen. Selbst in AuBerlichkeiten ist dies zu beachten und von jedem Offizier eines hohen Armeestabes 
Zuriickhaltung und Vorsicht in Mitteilungen und Bemerkungen iiber die Fuhrung und den Verlauf der Operationen zu 
verlangen. In kritischen Augenblicken sieht ein jeder auf den Feldherrn und dessen Umgebung. Das Heer betrachtet sie 
als das Barometer fiir den guten oder bosen Stand der Dinge, und ein unvorsichtiges Wort wachst in seiner weiteren 
Verbreitung leicht wie eine Lawine an." Derselbe Frhr. v. d. Goltz ist es auch gewesen, der die mustergiiltige 
Zusammensetzung eines Hauptquartiers in den Bereich des unerfiillbaren Ideals verwiesen und ihm das Prinzip der 
Entwicklung aus den gegebenen Kraften gegeniibergestellt hat. Organisation an sich ist nur totes Wesen. Erst die Krafte, 
die in ihr wirken, geben ihr das Leben. Das Entscheidende an einer Fiihrungsordnung ist, daB sie auf Manner, nicht auf 
allseitig verwendbare Organisationsschemen abgestellt ist. Eine Organisationsform, die alien Forderungen gerecht wird, 
ist ebensowenig denkbar, wie eine Rechtsform, die alle Unzufriedenheiten auszuschalten vermag. Wichtig ist nur, daB 
der leitende Kopf Spannungen auszugleichen versteht und daB die einzelnen Glieder die Kraft der Selbstverleugnung 
besitzen, wo es um die groBe Sache geht. 

So sehen wir eine militarische Spitzenorganisation, die zwar nicht ohne Reibungsflachen ist, solchen aber weniger Platz 
einraumt, als je ein Hauptquartier, von dem die Geschichte berichtet. Trotz der Vielgestalt des Apparates ist alles auf die 
Person des Fiihrers ausgerichtet. An der Einheit des Kommandos konnte daher nur zweifeln, wer noch in einem Zeitgeist 
befangen ist, der das Schwergewicht der Fuhrung nicht beim Feldherrn, sondern bei den Beratern sah, wie denn Goethe 
das Wort pragen konnte: "LaB du den Generalstab sorgen, und der Feldherr ist geborgen!" 

Allerdings ist es Mephisto, dem diese Worte in den Mund gelegt sind, wahrend Clausewitz - aus demselben 
Erfahrungszeitraum schopfend - eine positive Lehre gezogen hat: "Der vollkommenste Generalstab mit den richtigsten 
Ansichten und Grundsatzen bedingt noch nicht die ausgezeichnete Fuhrung einer Armee, wenn die Seele eines groBen 
Feldherrn fehlt. Die einer Feldherrnnatur angeborene Richtung des Blickes und des Willens aber ist auch da ein 
vortreffliches Korrektiv gegen die in ihre eigenen Plane sich verwickelnde Generalstabsgelehrsamkeit, wo sie derselben 
im iibrigen als Instrument nicht entbehren kann." An die letzten Worte dieses Zitates ankniipfend, muB noch erwahnt 
werden, daB der Fiihrer der Arbeit seiner verschiedenen Generalstabe immer hohes Lob zu zollen bereit ist. Er wird 
damit dem Sinn eines weiteren Wortes des Frhrn. v. d. Goltz gerecht, wonach auch der groBte Heerfiihrer vieler 
geschickter, treuer und tapferer Gehilfen bedarf und diese Mitbesitzer seines Ruhmes werden. 

Weit mehr noch als in der Erkenntnis einer gesunden militarischen Spitze beruht aber meine Zuversicht in der Tatsache, 
daB der Fiihrer in seiner Person die Einheit von Staatsmann und Feldherr verkorpert. Was wurde friiher nicht iiber diese 
Frage geschrieben, um sie als zentrales Lebensproblem eines Volkes zu kennzeichnen? Und wieviel Schuld wurde nicht 
darauf geschoben, daB dieses Problem nur ganz selten in der neueren Geschichte eine klare Losung gefunden hat? 

Zwar glaubten einige Kliigler, daB der heutige Staatsapparat zu kompliziert sei, als das ein einzelner ihn in der 
Gesamtheit noch beherrschen konnte. In der Praxis sieht dies anders aus. Wie der Fiihrer die verschiedensten Belange 
der Kriegfiihrung zusammenschaut und aufeinander abstimmt, erregt zwar Staunen und Bewunderung, wie in seinem 
gesamten Wirken jedoch, so spurt der Wissende besonders hier eine organische Verbindung, die nicht mehr 
wegzudenken ist. Mag der eine oder andere Interessenvertreter sich hier und da stiefmiitterlich behandelt fiihlen, im 



Querschnitt trifft dies nicht zu. Nur eine romantische, auf idealisierten Geschichtsbildern beruhende Weltanschauung 
mag sich daran stoBen, daB ihr Fiihrungsideal unerfullt bleibt, weil nicht alle Probleme gleichzeitig angefaBt werden, 
und zimperliche Naturen miissen es sein, die Schonheitsfehler nicht sehen konnen. Wenn Ludendorff die Kraft zur 
Einseitigkeit als besonderes Kennzeichen feldherrlicher Berufung herausgestellt hat, so gilt dies nicht weniger fiir die 
Funktion des Staatsmann-Feldherrn. Ein so abgeklarter Denker wie Moltke hat diese Grundeinstellung aber in die Worte 
gekleidet: "Wenn man bei einem grb'Beren EntschluB nicht etwas iibers Knie bricht, nicht einige Riicksichten 
unberiicksichtigt laBt, so kommt man in diesem Leben nie und nimmer zu etwas." 

Wenn nun alle diese Probleme der Fiihrungshierarchie nach bewahrten Grundsatzen geordnet sind, wie ist es dann zu 
erklaren, daB uns seit geraumer Zeit Erfolge versagt bleiben? 

Kein verniinftiger Mensch wird erwarten, daB ich zu dieser Frage in konkreter Form Stellung nehmen kann. Selbst auf 
die Gefahr, billiger Sorglosigkeit bezichtigt zu werden, will ich aber versuchen, von innen her zu begriinden, worauf 

sich mein Optimismus stiitzt. Das Zitieren namhafter Kronzeugen wird dahei noch weniger entbehrlich sein als im ersten 
Teil. Gilt es doch, Unbeweisbares auf dem Wege geschichtlicher Grundwahrheiten wirken zu lassen. 

"Im Kriege mehr als irgend sonst wo in der Welt kommen die Dinge anders als man sich es gedacht hat, und sehen in 
der Nahe anders aus als in der Entfernung. Mit welcher Ruhe kann der Baumeister sein Werk aufsteigen und in seine 
Zeichnung hineinwachsen sehen! Der Arzt, obgleich vielmehr unerforschlichen Wirkungen und Zufallen preisgegeben 
als der Baumeister, kennt doch die Wirkungen und Forrnen seiner Mittel genau. Im Kriege hingegen befindet sich der 
Fiihrer eines groBen Ganzen im bestandigen Wellenschlag von falschen und wahren Nachrichten, von Fehlern, die 
begangen werden, aus Furcht, aus Nachlassigkeit, aus Ubereilung, von Widerspenstigkeiten, die ihm gezeigt werden aus 
wahrer oder falscher Ansicht, aus iiblem Willen, wahrem oder falschem Pflichtgefiihl, Tragheit oder Ersdiopfung, von 
Zufallen, an die kein Mensch gedacht hat. Kurz, er ist hunderttausend Eindriicken preisgegeben, von denen die meisten 
eine besorgliche, die wenigsten eine ermutigende Tendenz haben . . . Ferner gibt es im Kriege fast kein ruhmvolles 
Unternehmen, das nicht mit unendlicher Anstrengung, Miihe und Not zustande gebracht wiirde, und wenn hier die 
Schwache des physischen und geistigen Menschen immer zum Nachgehen bereit ist, so kann wieder nur eine groBe 
Willenskraft an das Ziel fiihren, die sich in einer von Welt und Nachwelt bewunderten Ausdauer kundtut." Ich wiiBte 
nicht, ob es eine sinnvollere Mahnung zur Beharrlichkeit gibt, als sie hier von Clausewitz aufgestellt worden ist. Ihren 
Kernpunkt bildet die Willensstarke des Feldherrn und diese ist mit der Charakterveranlagung nicht annahernd zu 
erklaren. Nur aus der Gesamtschau der Verhaltnisse, die sich in ihren letzten Zusammenhangen selbst ersten Beratern 
und Unterfeldherren nicht erschlieBt, ergibt sich die Harte, die fiir jede groBe Entscheidung erforderlich ist. Und nur wie 
der Fiihrer berufen ist, einen Auftrag des Schicksals zu erfiillen, wer einem inneren MuB folgt, ist in der Lage, letzte 
Notwendigkeiten zu ei-kennen und zu verwirklichen. Damit ist aber auch schon ein tragischer Gegensatz angedeutet, der 
nicht zu vermeiden ist, wenn talentierte Unterfiihrer nach bestem Wissen und Gewissen glauben, dem Genie gegeniiber 
ihre Meinung durchsetzen zu miissen. Diese Erkenntnis ist es denn auch, die Schlieffen folgendermaBen belegt hat: 
"Eine Opposition ist keinem neu auftretendem Feldherrn, auch wenn er Friedrich der GroBe oder Napoleon hieB, erspart 
geblieben. Der Krieg ist eine zu ernste Sache, um denjenigen, die doch auch eine groBe Verantwortlichkeit fiihlen, jeden 
Einfall eines Feldherrnneulings annehmbar erscheinen zu lassen. Der Hinde Gehorsam wird erst durch Erfolge, durch 
die Uberlegenheit des Geistes und die Entschiedenheit des Willens gewonnen". Manche Enttauschung Und Bitternis 
liegt so am Wege des groBen Mannes und macht ihn schlieBlich einsam. 

Die schwerste Willensprobe sind aber Ruckschlage und Niederlagen, die der Fiihrer zwar keineswegs sorg- und 
gefiihllos aufnimmt, aber mit einer Menschlichen GroBe ertragt, die keinen an seinem Stern zweifeln laBt, der solche 
Stunden jemals reinen Herzens erlebt hat. 

Ist der Uberspitzung dieser Willenskraft aber nicht auch mancher Fuhrungsfehler entsprungen? so hore ich jetzt fragen. 
Dariiber ein Urteil abzugeben, muB der spateren Geschichtsschreibung uberlassen werden. Manches, was zunachst als 
Fehler wirkt, erweist sich nachtraglich oft als richtig, wenn das Einzelgeschehen im Rahmen eines groBen Ganzen zu 
ubersehen ist. Und umgekehrt kann ein rascher Erfolg dem Gang einer gesunden Entwicklung sehr wohl abtraglich sein. 
"Die Kriegsgeschichte besteht iiberhaupt nur in einer Aneinanderreihung von Fehlern, denn jede Kriegslage kann 
naturgemaB nur das Produkt von Fehlern sein. Es kommt darauf an, die Fehler des Gegners zu erkennen und 
auszunutzen, und es kommt weiter darauf an zu wissen, wie weit der Fiihrer in Uberschreitung der von der Wissenschaft 
gegebenen Gesetze in jedem Falle gehen kann" (Schlieffen). Nutzlich ist diese Erkenntnis allerdings nur dann, wenn 
man dariiber nicht resigniert, sondern die Demut vor den Machten des Schicksals und damit den Glauben aus ihr 
gewinnt, der allein dazu befahigt, bedingungslos gehorsam und opferbereit zu sein, schwere Zeiten gelassen zu ertragen 
und mit dieser Gelassenheit Verzagten und Wankelmiitigen gegeniiber als Stiitze und Vorbild zu wirken. 

Den Glauben aber konnen wir nur positiv bewerten, wenn er kampferischen Charakter hat und so "Allen Gewalten zum 
Trotz sich erhalten" in sich birgt. So ist es zu verstehen, wenn Prinz Friedrich Karl aus reichem kriegsgeschichtlichen 
und erlebtem Wissen heraus gelehrt hat, daB nur der siegt, der den moralischen Willen hat zu siegen und daB eine 
Schlacht erst dann verloren ist, wenn man sie verloren gibt. 



Woher der Fiihrer die Kraft nimmt, auch in diesen schweren Zeiten nie verzagt zu sein, laBt sich mit niichternen Worten 
kaum mehr ausdriicken. Ein sichtbarer Grund besteht darin, daB er mit scharfster Aufmerksamkeit neben der 
militarischen auch die politische und wirtschaftliche Lage unserer Gegner verfolgt und dabei immer wieder zu der 
Feststellung kommt, daB den eigenen Schwierigkeiten solche des Gegners gegeniiberstehen, die man in der Not allzu 
leicht iibersieht. Die innerste Zuversicht des Fiihrers beruht aber auf jener tiefen Weisheit, die groBen Schicksalstragern 
in schweren Stunden zur Seite steht. Es ist die lebensvolle Weisheit, die Clausewitz einer trockenen Zahlenpedanterie 
gegeniibergestellt hat: Jm Kriege sucht man immer die Wahrscheinlichkeit des Erfolges auf seiner Seite zu haben. 
Allein, dieses ist nicht immer moglich; man muB oft etwas gegen die Wahrscheinlichkeit unternehmen . . . Wollten wir 
hier verzweifeln, so horte unsere vernunftige Uberlegung gerade da auf, wo sie am notwendigsten wird, da, wo sich alles 
gegen uns verschworen zu haben scheint." 



DEMFUHRER 



Du, Fiihrer kennst sie alle, unsre Sorgen! 

Du hast wie wir in Schlamm und Schmutz gelegen, 

Du weifit es, wie es ist, wenn kalter Regen 

die Grdben fiillt. -Du kennst sie, diese Morgen, 

da nachts zuvor die Freunde einsam starben. - 
Du bist marschiert wie wir auf vielen Strafien, 
die miide wir wie Du im Staub durchmafien. 
Dich triebs wie uns durch der Geschoffe Garben. 

Du bist im Sturm mit keuchend heifien Lungen 
Durch der Granaten Feuerwand gesprungen, 
Du kennst den Einsatz ohne Rast und Ruh! 

Das ist es, das immer Dir verbindet, 

das Wissen, das das Schwerste iiberwindet: 

Der Kampf er bester kamerad bist Du! 

Herbert Pommrich 



M Mein Kampf" 

Das Buch der Deutschen 

Hauptmann Walter Hauschbild 

Das Werk "Mein Kampf" ist zu Tausenden und aber Tausenden von Exemplaren als der stete Begleiter des Soldaten an 
alien Fronten zu finden. Es spielt im Leben der Truppe, die von ihrem Offizier nationalsozialistisch gefiihrt wird, eine 
grundlegende Rolle. Manchmal aber ist dieses Schicksalswerk schon so zum selbstverstandlichen Bestandteil der 
Kompanie- oder auch der eigenen kleinen Bucherei geworden, daB es nicht mehr gemigend ausgeschopft wird. Und 
doch hat "Mein Kampf" uns gerade heute wieder so unendlich viel zu sagen; heute sendet es wie in der Kampfzeit 
wiederum seinen Ruf aus und fordert uns auf zum Glauben, zum Durchhalten und zur Besinnung auf unser innerstes 
Selbst. " Mein Kampf" ist das Werk eines Genies und das Dokument eines ganzen Zeitalters. Es steht am Eingang einer 
netten Epoche der deutschen Geschichte, rechnet mit den negativen Kraften der Vergangenheit und Gegenwart ab und 
richtet das Bild einer neuen Zeit auf. Das Werk ist das Zeugnis eines weltverandernden Glaubens. Dieser Glaube hat 
1933 gesiegt, dieser Glaube wird auch in diesen Jahren siegen. 

Der Leser bewegt sich im Banne eines Menschen, der das Einfache zu schauen vermag. "Es gibt Wahrheiten, die so sehr 
auf der Strafie liegen, dafi sie gerade deshalb von der gewohnlichen Welt nicht gesehen oder wenigstens nicht erkannt 
werden. Sie geht an solchen Binsenwahrheiten manebmal wie blind vorbei und ist auf das hochste erstaunt, wenn 
plotzlich jemand entdeckt, was doeb alle wissen miifiten. Es liegen die Eier des Kolumbus zu Hunderttausenden herum, 
nur die Kolumbusse sind eben seltener zu trejfen. " (S. 311.) Langst bekannte Dinge gewinnen eine neue Seite und 
erstrahlen im neuen Glanze, nachdem der Geistesblick des Fiihrers einmal auf sie gefallen ist. Dieser Blick ruht immer 
auf dem Wesen der Menschen der Dinge, der Probleme. Er dringt aus dem Innersten in das Innerste. Er laBt hinter sich 



in wesenlosern Scheine, was nebensachlich, unwichtig, unbedeutend ist. Der Leser, der sich in dieses Grundwerk der 
nationalsozialistischen Weltanschauung versenkt, spiirt GroBe und Einmaligkeit der Gestalt des Fuhrers, die die aus den 
Fugen geratene und aus den Bahnen gesprungene deutsche Geschichte wieder zuriickzwingt in den Lauf einer groBen 
und reichen Entwicklung. Es ist, wie wenn der Fuhrer nur eben einfach auf seine innere Stimme gelauscht hatte, als er 
die vielen hundert Seiten schrieb. Die Gabe, die schwierigsten Probleme so zu durchleuchten und so zu beschreiben, daB 
jeder sie versteht, zwingt alle Lesenden in das geistige Kraftfeld dieses Werkes. 

"Mein Kampf ' ist kein Buch unter Buchern, sondern ist der Ausdruck einer neuen Wahrheit, ist der Wort gewordene 
Wille eines einmaligen Mannes. Dieses Werk ist einer der gewaltigsten Bausteine des politischen und weltanschaulichen 
Riistungsprozesses, in dem sich das deutsche Volk seit dem Tage befindet, an dem der Fuhrer den EntschluB faBte, 
Politiker zu werden. 

Ein Buch, das die Geistes- und Willensstrome eines ganzen Volkes, eines anbrechenden, sich eben gerade in einer 
weltweiten Auseinandersetzung durchringenden Zeitalters ziim Inhalt hat und in Form eines literarischen Kunstwerkes 
zum Ausdruck bringt, ein Werk, das zur Zeit der tiefsten Erniedrigung der Nation das Bild einer neuen Welt entwirft? 
Ein Werk, dessen Wort Tat geworden ist, dessen Ideen zu greifbaren Wirklichkeiten wurden, dessen Geist sich auch die 
Macht schuf zur praktischen Durchsetzung theoretischer Erkenntnisse, und dessen Denken mit dem Handeln eine in der 
gesamten deutschen Geschichte einmalige Einheit bildet? 

Fur den soldatischen Fuhrer ist "Mein Kampf" die hervorragendste Grundlage fur seinen Willen zu politisch- 
weltanschaulicherWillensbildung und Ausrichtung Hier kann er lernen, daB "der Mangel einer grofien neugestaltenden 
Mee zu alien Zeiten eine Beschrdnkung der Kampfkraft bedeutet. Die Uberzeugung vom Recht der Anwendung selbst 
brutalster Waffen ist stets gebunden an das Torbandensein eines fanatischen Glaubens an die Notwendigkeit des Sieges 
einer umwalzenden neuen Ordnung dieser Erde". (S. 596.) Und weiter, daB die "Umsetzung einer allgemeinen 
weltanschauungsmdfiigen idealen Vorstellung von hochster Wahrhaftigkeit in eine bestimmt begrenzte, straff 
organisierte, geistig- und willensmdflig einheitliche politische Glaubens- und Kampfgemeinschaft die bedeutungsvollste 
Leistung ist, da von ibrer glilcklichen Losung allein die Moglichkeit eines Sieges der Idee abhangt" . (S. 419.) Diese 
politische Glaubens- und Kampfgemeinschaft ist die Partei; jedoch ist es in diesen Tagen notwendiger denn je, daB auch 
die Wehrmacht nicht mir eine Gemeinschaft derWaffentrager ist, sondern auch eine solche politisch und glaubensmaBig 
gleichdenkender und fiihlender Manner. "Mein Kampf" fordert den soldatischen Fuhrer auf, sich zu huten, "die Kraft 
eines Ideals zu niedrig einzuschdtzen" (S. 487) und sagt, daB eine an sich richtige Idee, die den Kampf auf dieser Erde 
aufnimmt, unbesiegbar ist. Daraus mufi der Offizier die Verpflichtung ziehen, die Idee als ein Kampfmittel einzusetzen. 
Das Offizierkorps ist vor die historische Auf gabe gestellt, die nationalsozialistische "Revolutionsarmee" mit immer 
stdrkerem Fanatismus zu erfiillen. 

Es gilt dieses Buch planmaBig auszuschopfen. Es liefert nicht nur eine unendliche Fiille an Material, sondern wirkt 
besonders durch die Tatsache, daB ein solches Werk mit solchen Voraussagen und solchen Erkenntnissen in einer so 
zerfahrenen Zeit iiberhaupt geschrieben worden ist! Die in ihm ausgesprochenen Auffassungen sind, soweit die 
Geschichte schon ihr Urteil abgegeben hat, bestatigt worden. Der soldatische Fuhrer muB diesen Tatbestand dem 
Soldaten immerwiedervorAugen stellen. Damit starkt er den Glauben auch an diejenigen Voraussagen, deren Erfiillung 
uns die Geschichte noch vorenthalt. 

Schon damals hat der Fuhrer klar vorausgesehen, daB wir einer weltweitenAuseinandersetzung entgegengehen. "Sicher 
aber geht diese Welt einer grofien Umwalzung entlegen. Und es kann nur die eine Trage sein, ob sie zum He'd der 
arischen Menschheit oder zum Wutzen des Ewigen Juden ausschldgt. " (S.475.) Und er hat diesem Kampf, in dessen 
gewaltigster Phase wir zur Zeit stehen, seinen Sinn gegeben: "FUr was wir zu kdmpfen haben, ist die Sieberung des 
Bestebens und der Vermehrung unserer Rasse und unseres Tolkes, die Erndhrung seiner Kinder und Reinhaltung des 
Blutes, die Jreibeit und Unabhangigkeit des Vaterlandes, aufdafi unser Volk zur Erfiillung der auch ihm vom Schopfer 
des Universums zugewiesenen Mission beranzureifen vermag. " (S. 234.) "Der Kampf, der beute tobt, geht um ganz 
grofie Ziele: eine Kultur kdmpft um ihr Dasein, die Jabrtausende in sieh verbindet und Griechen- und Germanentum 
gemeinsam umschliefit." (S. 470.) 

"Mein Kampf", einst nur als das Werk einer in Opposition befindlichen Partei angesehen, ist zum Buch der Deutschen 
geworden. Es ist das weltanschaulich-politische Glaubensbekenntnis eines Volkes. Unser Volk hat sich an diesem 
Werke heraufgebildet. Das Weltbild eines Mannes ist zu dem einer ganzen Nation geworden; der Fuhrer hat wie keiner 
vor ihm, sein personliches Leben zu dem seines Volkes ausgeweitet. Alles, was wir denken, wonach wir handeln, wofiir 
wir kampfen, ist in ihm enthalten. Es steht viel mehr in den zwei Banden, als der Einmalleser wahnt. Nicht nur 
Weltanschauung, Politik und Propaganda werden abgehandelt, sondern Fragen der Geschichte, Religion, Psychologie 
und auch der personlichen Lebensgestaltung finden ihre Durchdringung. Der Offizier muB nur den Blick seiner Manner 
auf die tiefdringenden Erkenntnisse lenken, die zum Teil bis in ihre letzten Feinheiten ausgearbeitet.und zum Teil 
groBziigig schenkend fiber das ganze Werk verstreut sind. Wir erhitzen die Kopfe oft fiber Probleme, die hier langst ihre 
Losung gefunden haben! Kennten wir den Buchinhalt genau, wurden unendlich viele Meinungsverschiedenheiten gar 
nicht erst entstehen. Sinnlos vergeudete Zeit und Krafte, die wir zur Losung mancher Fragen aufwenden, konnten besser 
ausgenutzt werden. Einig in unseren Ansichten, Meinungen und Uberzeugungen durch die Kenntnis von "Mein Kampf" ! 



Es ist die Pflicht und Schuldigkeit des nationalsozialistischen deutschen Offiziers, der seine Mannschaft politisch- 
weltanschaulich fiihren und erziehen will, dieses Werk immer wieder zu erleben. 

Mit einem einmaligen Lesen ist der Inhalt der zwei Bande nicht auszuschopfen. Er muB wiederholt bezwungen werden. 
Jeder Abschnitt unseres eigenen Lebens und jede Phase der Entwicklung des deutschen Volkes in diesen 
geschichtserfullten Jahren verlangen eine erneute Lektiire. Was im vorhergehenden Jahre noch nicht begriffen wurde, 
wird in diesem zum Erlebnis; was noch vor Beginn des ostfeldzuges unverstanden blieb, wird nach einer einjahrigen 
Teilnahme am Kampf gegen den Bolschewismus als eine hochste Erkenntnis begriffen; woriiber man vor einem Monat 
hinweglas, gewinnt jetzt unter dem Eindruck eines tiefgebenden personlichen Erlebnisses eine weitreichende Bedeutung. 

Wir Soldaten fiihlen uns von diesem Buch im Innersten angesprochen. Es ist eine soldatische Welt, aus der die 
niedergelegten Erkenntnisse geschopft sind. Bis in die Satze, oft bis in die Formulierungen hinein entsprechen dieses 
Werk und die groBen literarischen Zeugnisse des Soldatentums einander. Die Einheit von politischem Kampfertum und 
Soldatentum hat hier ihren groBartigen literarischen Beweis gefunden. Aus einem Urgrunde geboren, sind Politiker und 
Soldat die Ausdrucksformen eines Wesens, das sich in dieser Hoch-Zeit deutscher Geschichte in der Person unseres 
Fuhrers am reinsten darstellt. Die Lektiire bindet den deutschen Soldaten noch fester an den Schopfer des Werkes "Mein 
Kampf, d. h. also an seinen Obersten Befehlshaber. 

Alle Fragen werden in diesem Buche, das vor fast zwei Jahrzehnten niedergeschrieben wurde, beantwortet. Die 
Zeitlosigkeit der Antworten macht seinen Wert aus. Wir gewinnen aus ihm die Uberzeugung, daB hier geniale 
Schopferkraft am Werke ist. Wir sehen, daB es das Schicksal gut mit uns meint, indem es den Fiihrer gesandt hat. Mit 
ihm wird das deutsche Volk seine schwerste Geschichtspriifung bestehen. Das Erleben, das die Lektiire bringt, vermittelt 
das Gefiihl der Geborgenheit und das klare BewuBtsein, gefuhrt zu werden. Der Soldat ist die handelnde Bestatigung der 
Erkenntnisse, die der Fiihrer in seinem Werk niedergeschrieben hat, und der Vollstrecker einer eindringlich und 
uberzeugend beschriebenen Mission des deutschen Volkes. Das Werk ladt eine groBe Verantwortung auf, gibt aber auch 
die Kraft, sie zu tragen. Diese Kraft ist der Glaube, daB der Fuhrer'uns einer groBen Zukunft entgegenfiihrt. 

Wahrend das Fuhrerkorps der Nationalsozialistischen Partei, die unser Volk sowohl sachlich wie regional erfaBt und 
durchdringt und auf der der deutsche Volksstaat krafteziehend ruht, die politische Garde der nationalsozialistischen 
Weltanschauung ist, fiihlt sich das Offizierkorps als deren soldatischer Reprasentant. Die Ehre des Offizierkorps ist auf 
die Treue gegriindet, die es seinem Obersten Befehlshaber halt. Das Gefiihl der Bindung an den Fiihrer nahrt sich 
sowohl aus der intuitiven Erfassung der historischen Bedeutung Adolf Hitlers als auch aus der Kenntnis seiner 
Gedankenwelt und aus dem Wissen um seine Ziele, Uberzeugungen und Absichten. Dieses Wissen und diese Kenntnisse 
kann und soil der Offizier auch aus "Mein Kampf" beziehen. Hier bietet sich ihm eine Quelle zur eigenen 
Willensbildung und zur Klarung seines Denkens; hier aber ist auch ein Brunnen, aus dem er die Kraft zieht, seine 
Manner zu fanatischen Nationalsozialisten, zu uberzeugten Kampfern fiir Fiihrer und Reich und zu bewuBten Vertretern 
eines Zeitalters zu machen, das die Ernte einer zweitausendjahrigen germanisch-deutschen Geschichte einzubringen 
bestimmt ist. 



DIE IDEE DES REICHES 

Der Fuhrergedanke in der deutschen Geschichte 
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Der Kampf der Ordnung mit der Unordnung ist der Inhalt der Weltgeschichte. Das Chaos tritt dabei in immer netten 
Formen auf; die groBen Ordnungsgedanken bleiben in ihren Grundziigen stets dieselben und sind untereinander 
verwandt. Der Grund ihrer Verwandtschaft ist uns heute erkennbar: alle siegreichen Vorstellungen von Ordnung und 
Herrschaft haben ihren Ursprung im Geiste einer historisch klar umgrenzten Gruppe von Volkern, die wir die 
indogermanischen nennen und die wir auf eine Rasse zuriickzufuhren berechtigt sind. Das Kennzeichen der Gedanken, 
die gestaltend in das Geschehen eingreifen, ist die Einfachheit. Die indogermanische Idee der Ordnung tragt jene 
kindliche GroBartigkeit in sich, die sie dem denkenden Verstand unergriindlich macht und einer bloBen 
Verstandeshaftigkeit herausfordernd, ja beleidigend erscheinen laBt. Sie setzt die Anarchie in eins mit der Herrschaft 
vieler oder mit einem unpersonlichen System der Herrschaft. Den schlichtesten und vollendetsten Ausdruck dieses 
Gedankens finden wir bei Homer: Jiner sei Herrscher!" Es ist die Formel des indogennanischen Fuhrertums. Durch sie 
wird alle menschliche Ordnung an die Realitat einer wirkenden Personlichkeit gebunden. Weder ein Prinzip noch ein 
System oder eine Institution objektiver Art vermogen die Anarchie zu bannen - nur durch die seelischen Krafte einer 
verantwortlichen Person kann Ordnung unter Menschen gegriindet werden. In den Bedingungen der Griindung liegen 
aber zugleich die Bedingungen der Erhaltung. 



Niemand kann es fur zufallig ansehen, daB dieselben Volker, die alles menschliche Zusammenleben iiber den 
Grundlagen des Konigsgedankens wolbten und so das personliche Verhaltnis zwischen dem Fiihrenden und dem 
Gefiihrten, die Treue (als gegenseitige Beziehung) in den Mittelpunkt der Gesittung riickten, auch die groBen 
Reichsgriinder der Geschichte geworden sind. Durch das Wort Reich wird die Einheit der sittlichen und politischen 
Ordnung bei Indo-Ariern, Iraniem, Griechen, Romern und Germanen bezeichnet. Nach dem heutigen Stand der 
wissenschaftlichen Erkenntnis kann es keine verantwortliche Betrachtung menschlicher Dinge mehr geben, die von dem 
geschichtlichen Ursprung aller unserer Begriffe von Herrschaft, Gesittung und Kultur in den Reichsgriindungen der 
genannten Volker absehen konnte. 

Mit den Ordnungsgedanken der Indo-Arier, der Iranier und der Griechen haben uns kiihne VorstoBe germanischen 
Kunstler- und Forschergeistes auf ideelle Weise verkniipft und uns damit zugleich den Nachweis der Einheit 
indogermanischen Wesens erbracht; mit dem romischen Ordnungsgedanken hat das germanisch-deutsche Reich sich in 
wirklichem ZusammenstoB auseinandergesetzt. In dieser Begegnung hat sich unsere Reichsidee geformt und gewandelt. 
Das imperium romanum ist fur uns nicht nur eine geistige Realitat, sondern ein Stuck Schicksal gewesen. Friihere 
Generationen haben hier gewohnlich mehr das Gegensatzliche als das Einende wahrgenommen. Wir erkennen heute die 
Unterschiede nur um so scharfer, je deutlicher wir sehen, daB es sich in der Auseinandersetzung zwischen dem 
germanisch-deutschen Konigtum mit dem imperium romanum um den Kampf zweier verschiedener Auspragungen 
desselben Herrschaftsgedankens auf verschiedenen Stufen einer groBen Entwicklung handelt. Die germanische Idee des 
Fuhrertums steht der romischen wie die Jugend dem Alter gegemiber. Sie behauptet in alien Wandlungen immer 
etwas.von der unmittelbaren Frische des Ursprungs; niemals zieht sie sich in die feste Form einer mauerumgebenen 
Stadt oder eines Gesetzes zuriick. Die Bewahrung des urspriinglichen (personlichen) Charakters des indogermanischen 
Fuhrergedankens erkennen wir als den weltgeschichtlichen Auftrag des germanisch-deutschen Konigtums. Immer 
wieder hat das Germanentum den ausgereiften Altersformen der Autoritat eine an die Personlichkeit gebundene Gestalt 
der Herrschaft entgegengesetzt. Das ist der wahre Sinn jener vielberufenen germanisch-deutschen "Gestaltlosigkeit", die 
nicht in der Unfahigkeit zum Gestalten, sondern in einer anderen Volkern schwer verstandlichen Lebendigkeit ihren 
Grund hat. 

Gleichwohl hat germanisch-deutsches Wesen niemals verschmaht, von anderen zu lernen. Die Selbstbehauptung unserer 
Besonderheit hat uns nicht davon abgehalten, den romischen Begriff der Autoritat mit dem Gedanken des Fuhrertums zu 
verbinden. Die Geschichte des Reiches ist die Geschichte einer ewig jugendlichen Kraft, die immer auch dem 
aufgeschlossen bleibt, was ihr fremd ist, und die erst in der Bewaltigung dessen, was sie aufnimmt, zu ihrer Reife 
gelangt. Dieser Zug macht die Geschichte unseres Volkes so schwer; er gibt ihr aber auch den Tiefgang und jene Wucht 
des Fortschreitens, die ebenfalls das den andern Volkern umibersetzbare Wort "Reich" bezeichnet. 



Unter den germanischen Volkern zeichnen sich zwei durch besondere geschichtliche Machtigkeit aus: die Goten und die 
Franken. Beide haben den indogermanischen Konigsgedanken in ihrer Weise mit hoher Kraft dargestellt. Die gotischen 
Fuhrernamen Ermanarich, Alarich, Geiserich, Eurich, Theoderich umleuchtet der Glanz des Reiches. Mit Chlodowech 
beginnt der Aufstieg des frankischen Konigtums der Merowinger, deren Geschlecht von dem Geschlecht Karl Martells 
abgelost wird, das sich durch Karl den GroBen zum Begriinder des deutschen Konigtums und Kaisertums macht. 
Franken und Goten haben miteinander gekampft. Aber der Franke Karl war es, der dem Ostgoten Theoderich in Aachen 
vor der Pfalz ein Denkmal setzte und Saulen vom Palast des Theoderich von Ravenna nach Aachen bringen lieG. Seine 
Reichsgriindung kniipft an die Erinnerung der gotischen Heldenzeit an. Weder eine Macht noch eine Institution ist von 
Theoderich geblieben, aber die Gestalt des Schopfers des Ostgotenreiches hat das Heldenlied von Dietrich von Bern 
bewahrt. Es gibt kein ausdrucksvolleres Zeugnis fiir die geistige Kraft des germanischen Fuhrergedankens als das 
Heldenlied. Die im Lied gefeierten Namen waren alien germanischen Volkern von den Ufern der Nordsee und der 
Ostsee bis zu den Gestaden des Schwarzen und des Mittellandischen Meeres bekannt. Die gemeinsame Feier des 
Fiihrerhelden brachte den Stammen, die zu einem ZusammenschluB nicht kommen konnten, die Einheit ihrer geistig- 
politischen Haltung zum BewuGtsein. Es ist nicht genug, nur den auBeren Verlauf der germanischen Reichsgriindungen 
ins Auge zu fassen. Diesem Verlauf fehlen die Einheit und die Dauer - im Heldenlied aber, das ihn begleitet, liegt schon 
das Versprechen der kiinftigen politischen GroGe. Den Volkern, die es schufen und verstanden, war es beschieden, sich 
einmal im Zeichen des Fuhrergedankens zu vereinigen. 

Germanisches Leben ist auf Verwandtschaft und Fiihrerschaft, Sippe und Gefolgschaft gegriindet. Einen Koni4 gibt es 
im germanischen Raum nur in bezug auf ein Tolk, d. h. auf einen Zusammenhang von Sippen freier Manner, nicht in 
bezug auf eine Masse von Unterworfenen, Untertanen oder Sklaven irgendwelcher Art. Mit einer Hartnackigkeit 
ohnegleichen hat das germanische Leben den Grundsatz des Blutes, der Verwandtschaft festgehalten und verteidigt. 
Dieser Grundsatz ist groGen, zusammenhangenden Machtbildungen nicht giinstig; er halt die einmal bestehenden 
Gruppen in ihren volkischen Grenzen fest und hindert den ZusammenschluB. Theoderichs Reichsidee konnte sich daher 
nur in dem Versuch auBern, durch verwandtschaftliche Beziehungen der Herrscher untereinander die Stamme der 
Germanen miteinander zu verkniipfen. 



Dem fbderalistischen Gedanken Theoderichs setzt Karl einen imperialen entgegen. Ein einziges Reich soil die 
germanischen Stamme umfassen. Aber nicht in der schroffen imperialen Form, die Karl seiner Herrschaft gab - die 
spatere Entwicklung fiihrte von dieser Form wieder ab -, sondern in einem anderen Moment ist die Hauptleistung der 
Franken fiir die Entwicklung des Reiches begriindet. Die Goten waren mehr ein kriegerisch-ritterliches als ein 
bauerliches Volk. Anders die Franken: sie hefteten sich mit Bauernzahigkeit an den einmal ergriffenen Boden, sie taten 
die ersten miihseligen Schritte auf dem Wege zur dauernden Wirklichkeit des Reiches, indem sie sich festkrallten in 
fruchtbarer Erde. Aus der Einwurzelung des frankischen Konigsgedankens in dein Raum westlich des Rheins entsteht 
das frankisch-deutsche Reich. Als Konigreich (regnum) wird das Reich gegriindet; der Gedanke des Kaisertums tritt erst 
hinzu. Es ist der alte germanische Fuhrergedanke, der in Verbindung mit dem bauerlichen Gedanken des festgehaltenen 
Raumes das Reich hervorbringt, nicht die Erinnerung an das imperium romanum und nicht der Missionsauftrag der 
Kirche. Allzu rasch fiihrt man oft den karolingischen Reichsbegriff auf das romische Vorbild und den christlichen 
Missionsgedanken zuriick - als ob nicht im germanischen Konigsgedanken selber schon die Richtung auf eine 
Zusammenfassung verschiedener Stamme gelegen hatte! Die Vorstellung von der Herrschaft eines Konigs fiber andere 
ist germanischem Denken im Norden durchaus vertraut. Man hat fiir diese Steigerung der Wurde und Macht des 
heidnischen Konigtums den Ausdruck "GroBkbnigtum" gepragt. Der entscheidende Vorgang innerhalb der Entwicklung 
desKonigsgedankens zur Idee desKaisertums ist die Ausbildung des frankischen GroBkonigtums. Man kann die 
literarisch bezeugten Formeln der verschiedenen Kanzleien nicht als die einzige Quelle unserer Erkenntnis nehmen. Die 
Konstanz des politischen BewuBtseins bei den germanischen Stammen darf schlieBlich nicht ganz aus dem Auge 
gelassen werden. Wirklichkeit hatte fiir den Germanen immer nur das Konigtum, das regnum, nicht das imperium. Von 
einem Jortleben" des imperium romanum im Bewufitsein der Menschen jenseits der Alpen kann nicht gesprochen 
werden. 

In dem Ereignis, daB es Karl kraft seiner iiberragenden Personlichkeit gelang, dem frankisd-len Konigtum das 
Ubergewicht zu geben, nicht in der Krbnung zu Rom haben wir den begriindenden Vorgang des abendlandischen 
Kaisertums zu suchen. Die Kaiserkrbnung wurde erst spater zum Griindungsvorgang gemacht. In der politischen 
Wirklichkeit waren die Person und die europaische Herrschaftsstellung Karls entscheidend. 

In dem Worte Reich ist immer der Gedanke einer Herrschaft fiber mehrere Stamme oder Volker enthalten. Der Fiihrer 
des Reiches ist ein Fiihrer vieler Volker (imperator multorum populorum). So wird schon Heinrichl. genannt. Es fiel 
dem politischen Denken nicht leicht, fiir die neue Wirklichkeit auch eine neue Sprache zu finden. Die Ausdriicke 
regnum und imperium gehen oft ineinander iiber. Ganz falsch ware es aber, jedesmal an das romische Vorbild zu 
denken, wenn das Wort imperium gebraucht wird. In vielen Fallen dient es nur dazu, die Steigerung des Konigsbegriffs 
zu fassen, die in der Fiihrerstellung Karls real ausgedriickt war. Karl selber hat den Kaisertitel nicht angestrebt. Nur 
zweimal in seinem Leben hat er die der neuen Wiirde entsprechende romische Tracht angelegt. Sein 
HerrschaftsbewuBtsein ist koniglich und frankisch, nicht imperatorisch und romisch, An die Herrscherpersonlichkeit 
Karls, nicht an seine romische Wiirde hat denn auch die volkstiimliche Kaiserverehrung des Mittelalters den Mythus des 
Kaisertums angekniipft. 

Die Ordnung, die Karl der GroBe Europa gab, war dem Sinne nach ein germanischer Kbnigsfriede, eine pax germanica, 
nicht eine pax romana. Der politische Gehalt des abendlandischen Kaisertums stammt aus dem Geiste und der Macht der 
Barbaren - das Wort barbarus in jenem ritterlich-kriegerischen Sinne genommen, in welchem es auch von den Romern 
gebraucht wurde, die ja den Kriegsschatz des imperium romanum als fiscus barbaricus bezeichneten. 

Es ist also ungeschichtlich, die Griindung des frankisch-deutschen Reiches im Lichte der theologisch bestimmten 
Begriffe des spateren Mittelalters zu sehen. Karls Reich war keine Theokratie, und wenn Karl der GroBe die Benennung 
"von Gottes Gnaden" (dei gratia) verwendet, so bat dies nicht die Bedeutung eines Ubergangs zu theokratischem 
Denken, sondern entspricht durchaus dem allgemeinen BewuBtsein von der besonderen Wiirde der koniglichen Person, 
das dern frankischen Stamme eigen ist. Das Geschlecht, dem der Konig entstammt, die stirps regia, ist vor alien anderen 
ausgezeichnet. Die Person des Konigs erscheint als Glied einer iiber das Gewohnliche hinaus mit erblichem Fiihrerheil 
begabten Sippe. Das Wort Konig ist von chunni (Geschlecht, Sippe) abgeleitet. Fiir den Germanen ist mit dem 
Konigtum etwas im heidnischen SinneSakrales verbunden. Der Konig ist der Trager des besonderen Heiles seiner Sippe. 
Aus dieser Anschauung erklart es sich, mit welcher Hingabe man das ganze Mittelalter hindurch jedem Tropfen 
koniglichen Blutes nachjagte. Am Blute hing das Heil. 

Nur aus dem sakralen Grundcharakter des germanischen Konigtums wird es verstandlich, daB die Vorstellung eines aus 
ganz anderen Wurzeln herstammenden sakralen Kaisertums im Norden verhaltnismaBig leicht Eingang zu finden 
vermochte. DaB der Konig ein Christ ist, bedeutet noch nicht, daB auch seine Herrschaft auf christlich-theologischen 
Vorstellungen begriindet wurde. Es dauerte sehr lange, bis die theologischen Begriffe von einer auf priesterlicher Weihe 
beruhenden Herrschermacht sich durchsetzen konnten. Auch dann noch bleibt das Konigtum die fiihrende Macht in 
politischer Hinsicht. Die groBen Konflikte bis zum Ende der Stauferzeit sind Konflikte zwischen dem von Rom und 
seinem Bischof in jeder Beziehung unabhangigen Konigtum mit den Anspriichen, die auf Grund der Tatsache des 
Weihekaisertums vom romischen Stuhl erhoben werden. Die Deutschen, die lange Zeit hindurch nicht "gotisch" (d. h. 
mittelalterlich-theologisch), sondern frankisch. dachten ' empfanden die Weihe, die ihr Konig durch die Salbung des 



romischen Bischofs empfing, immer noch als eine Art von Fortsetzung jener anderen, altertiimlicheren Weihe, die dem 
gernianischen Volkskonig kraft seiner Abkunft zu eigen war. 



Mit dem neuen Konigtum ist ein frankisch-deutsches Reich, aber noch nicht das Reich gegeben. GroBkonige gab es auch 
sonst noch im germanischen Norden; der Schritt von dem neuen Reich germanischer Art zum Reich aller Reiche konnte 
vom Germanischen aus nicht erfolgen. Dazu bedurfte es einer besonderen Legitimation. Sie kam aus dem christlichen 
SendungsbewuBtsein des frankischdeutschen Konigtums. Die Verbindung des neuen GroBkbnigtums mit der universalen 
Idee des christlichen Kaisertums ist das folgenschwerste Ereignis der deutschen Geschichte. 

Das Konigtum war seinem Wesen nach eine reale Macht, deren Herrschaft an ein bestimmtes Gebiet und an bestimmte 
Menschen gebunden blieb. Das Kaisertum war ein Anspruch und eine Aufgabe. Nur wenn man die beiden Bereiche 
auseinander halt, ist zu einem Verstandnis des mittelalterlichen Kaisertums zu gelangen. In der Sprache des romischen 
Staatsrechts muBte man dem Konigtum potestas, dem Kaisertum "nur" auctoritas zuschreiben. Aus der Uberspannung 
dieses Begriffs auctoritas stammen alle Uberspitzungen, die die deutscheKaiseridee immer wieder erfahren hat. 
Konigtum bedeutet eine Herrschaft, Kaisertum eine Wurde. Dem Kaiser des Romischen Reiches kommt nicht eine 
volksrechtliche, sondern nur einevolkerrechtlicheStellung zu. Er istderKaiserderChristenheit, der Weltkaiser. Das 
vermochte der deutsche Konig durch sich selbst niemals zu werden. Aber es war natiirlich, daB der Charakter des 
Kaisertums auch auf die Stellung des deutschen Konigtums einen verklarenden und starkenden EinfluB ausubte. 

Voraussetzung des Weltkaisertums ist die Erfullung des antik-heidnischen Begriffs der "Welt", d. h. des um die Stadt 
Rom gelagerten Kulturkreises mit dem Gehalt der christlichen Religion. Schon vor Constantinus haben die Christen 
angenommen, daB Gott das imperium romanum als ein Mittel zur Bekehrung'der Welt vorbereitet habe. Die Menschheit 
muBte einig sein, damit die eine Religion sich in ihr ausbreiten konnte, und ein machtiger Herr der Welt muBte fiir diese 
Ausbreitung die Verantwortung iibernehmen. Mit dem romischen Kaisertum ubemimmt der deutsche Konig als Vogt 
(Schutzherr) der Kirche das Amt der Verteidigung der christlichen Religion. Die Kronung Karls des GroBen zum 
romischen Kaiser ist nicht deshalb ein weltgeschichtlicher Vorgang, weil dadurch eine neue Macht gegriindet worden 
ware - diese Macht war bereits vorhanden, sie war das frankische GroBkonigtum -, sondern deshalb, weil in diesem Akte 
sich die politischen und geistigen Faktoren, die das Mittelalter aufbauen sollten, sinnbildlich vereinigten: die Idee der 
Stadt Rom und der renovatio imperii, die christliche Kirche und das neue GroBkonigtum des Nordens. In der Idee des 
Kaisertums sind diese verschiedenartigen Elemente, sind Wirklichkeit und Phantastik, reale Macht und ideale Aufgabe 
auf eine zugleich bezaubernde und verwirrende Art miteinander verschmolzen. Die Kaiseridee ist gleichsam das Modell 
des Mittelalters, das iiberall dieselbe Verschmelzung von germanischer Grundwirklichkeit, romischer Tradition und 
christlicher Religiositat aufweist. Der Fehler, den man bei der Betrachtung der deutschen Geschichte im Mittelalter zu 
begehen pflegt, liegt darin, daB man das Reich mit der Idee der von Karl dem GroBen im Bunde mit dem Bischof von 
Rom hergestellten Kultursynthese gleichsetzt. Die im Jahre 800 durch einen eindrucksvollen Vorgang gestiftete 
Synthese begrundete ein groBes Zeitalter europaischer Geschichte. Aber der Vorgang war ein historischer wie alle 
anderen, und das Zeitalter, das durch ihn eroffnet wurde, war begrenzt. Die Geschichte des Mittelalters ist nicht nur die 
Geschichte der Mischung der drei begriindenden Elemente, sondern ebenso sehr die Geschichte ihrer Entmischung. 
Wenn man die Geschichte des Reiches mit der Geschichte des christlich-romischen Kaisertums gleichsetzt, dann vergiBt 
man, daB Kaisertum und germanisches Konigtum niemals zur Deckung gekommen sind. Von der Grundlage des 
germanisch-deutschen Konigtums her greift die Geschichte des Reiches liber die Geschichte des romisch-christlichen 
Kaisertums hinaus; sie umfaBt. nicht nur den ProzeB der hochmittelalterlichen Mischung, sondern auch den ProzeB der 
spatmittelalterlichen und nachmittelalterlichen Entmischung der Elemente, die das Kaisertum in sich vereinigt hatte. In 
dieser Einsicht liegt der Schliissel zum Verstandnis des Zusammenhangs der deutschen Geschichte, die in ihrer 
Gesamtheit eine Geschichte des germanischen Fuhrergedankens, nicht eine Geschichte jener Kultursynthese ist, der die 
Kronung am Weihnachtstage des Jahres 800 Ausdruck verliehen hat. Wenn man bei der Aufzahlung der Pflichten des 
Kaisers den Schutz der Kirche an die Spitze stellt, so tut man recht; wenn man jedoch vergiBt hinzuzufiigen, daB der 
wirkliche Herrscher der Konig war, und daB das Konigtum seinem Gehalt nach stets das alte germanische Rechts- und 
Heerkonigtum blieb, dann schreibt man Kirchengeschichte, aber nicht deutsche Geschichte. 



Im Konigtum verbanden sich Geblutsrecht und Wahl in einer durchaus eigentiimlichen, man mochte sagen germanisch- 
konservativen Weise. Die Weihe der Kirche trat lediglich bestatigend und bekraftigend hinzu. Niemals hatte der 
Gedanke Platz greifen konnen, daB das Konigtum auf eine geistliche Weihe begriindet sei. Ganz anders verhalt es sich 
beim Kaisertum. Der mehr und mehr sich vertiefende EinfluB der Kirche lieB den Gedanken der geistlichen Weihe hier 
wo keine einheimische Uberlieferung Widerstand leistete, immer starker vordringen. Aus dem priesterlid-len Recht der 
Kaiserkronung konnte die Abhangigkeit des Imperiums vom sacerdotium abgeleitet werden. Das Konigtum war 
unangreifbar, das Kaisertum nicht. "Das Kaisertum mochte vom Papst herstammen; das Konigtum aber riihrte von Gott 
und vom Volke her." (Fritz Kein) Der Konig wird in Aachen gewahlt, der Kaiser wird in Rom gekront. Aachen bedeutet 



Kiir und Erhebung durch das Volk, Rom bedeutet Weihung durch einen sakramentalen Akt, an dem das Volk keinen 
Anteil hat. Der Inhalt des Konigtums war die reale Herrschaft iiber das Reich, der eigentliche Inhalt des Kaisertums 
blieb die Schutzherrschaft iiber die Kirche. (Italien und Burgund, die nicht unmittelbar zum regnum gehorten, sondern 
sich zum imperium rechneten, wurden faktisch doch zugleich mit dem regnum erworben.) 

Die klaren Unterscheidungen sind sparer verdunkelt worden. Aus der vielfaltigen Formenwelt des alten Reiches ist nur 
ein einziger, zudem schwer verstandlicher Begriff iibriggeblieben, der Begriff des "Heiligen Romischen Reiches". Das 
Konigtum, das die Seele des Reiches gewesen war, wurde Vergessen, der Ausdruck "heilig" aber wurde in dem Sinne 
verstanden, daB die Herrschaft in diesem Reiche auf geistlicher Einsetzung beruhe und daher eine iibergeschichtliche 
Legitimation habe. Eine solche Auslegung ist dem germanischen Begriff des Reiches vollig fremd. Sie bedeutet nichts 
geringeres als die Ersetzung des Konigsgedankens durch den Gedanken der orientalischen Theokratie. Die Formel 
"Heiliges Romisches Reich" hat gar nicht den Sinn, den man ihr beilegt. Der Ausdruck tritt erst in der Stauferzeit hervor 
und hat den Zweck, den Weihecharakter des Kaisertums im Kampfe gegeniiber der ihre politische Vormachtstellung 
betonenden Kirche auszuspielen. Er ist eine Gegenbildung zu dem Begriff der einen heiligen Kirche: die Kirche ist nach 
mittelalterlichen Vorstellungen heilig (sancta ecclesia), das Reich ist nur geweiht (sacrum imperium). Fiir die Staufer 
bedeutet die Hervorhebung des sacrum imperium, daB das Reich schon geweiht war und daher einer politischen 
Lenkung durch den Papst nicht weiter bedurfte. 

In weltgeschichtlichern Zusammenhang gesehen vereinigt der Ausdruck "Heiliges Romisches Reich" in sich zwei 
verschiedene Welten, denen man nur gerecht werden kann, wenn man sie auch in der Vereinigung auseinanderhalt. Der 
deutsche Konig, auf dem das Reich sich griindet, ist ein aus heilkraftiger Sippe stammender Mann, der in offener 
Versammlung zum Fiihrer des Volkes erwahlt wird. Die Wahl bedeutet dabei nicht die Ubertragung eines Amtes, 
sondern die Erhohung einer Personlichkeit. Der Konig erhalt nicht eine vorhandene Amtsgewalt gleichsam 
ausgehandigt, sondern er empfangt das Vertrauen, die Gefolgschaft und die Treue derer, die ihn "auf den Schild 
erheben", und die Wahl ist nicht ein niichterner Vorgang, sondern ihrem urspriinglichen Sinn nach eine Handlung der 
Eingebung, ja der Begeisterung (wie es von Heinrich Mitteis richtig verstanden worden ist). Die unmittelbar 
ausstrahlende Kraft der Personlichkeit, zu der nach germanischer Vorstellung die Gewalt der Rede gehort, spielt dabei 
eine entscheidende Rolle. Rechtlich betrachtet wird dem Gewahlten nicht eine feststehende Befugnis, sondern eine 
Moglichkeit iibertragen. Die Durchsetzung dieser Moglichkeit wird von der Kraft der Personlichkeit erwartet; darin liegt 
der dynamische Charakter des Reiches. Alles hing davon ab, daB derGewahlte sein Recht selber durchsetzte, und das 
Reich erstreckte sich so weit, als der Konig von seinem Heil und seiner Durchsetzungsfahigkeit getragen wurde. In 
vollem Gegensatz hierzu haftete der Charakter des Priestertums an einem Amt und ging erst vom Amte auf seinen Trager 
iiber. Die Weihe, die der Kaiser empfing, war der Denkfigur nach eine Priesterweihe. Sie war in den auBeren Forrnen 
der Priesterweihe ahnlich, wurde wie diese eine Konsekration oder Ordination genannt und enthielt auch das Moment 
der Salbung, wie sie bei der Einsetzung der jiidischen Konige David und Salomo durch den Hohepriester Samuel 
vorgenommen wurde. Durch die Olung wurde der Kaiser aus dem Volke herausgehoben und dem Klerus angenahert, der 
Kaiser wurde "ein Gesalbter des Herrn". 

Diesem Vorgang entspricht es, daB der Kaiser nun auch von der einheimischen Fiihreriiberlieferung gelost und in einen 
ganz anderen Zusammenhang eingereiht wird. Papst Stefan hat schon Pippin als "neuen David" bezeichnet. Auf die 
Dauer konnte es nicht gelingen, das deutsche Volkskonigtum in eine Reihe mit dem jiidischen Priesterko nigrum zu 
bringen; dem widerstand die tief wurzelnde Anschauung des gennanischen Gebliitsrechts. Bei dem auf priesterlicher 
Weihung beruhenden KaisertLIm hingegen war der Versuch erfolgreich. Die Kaiser treten im BewuBtsein des 
Mittelalters ein in den Zusammenhang der auserwahlten Fiihrer des jiidischen Volkes: Abraham, Moses, Josua, David, 
Salomo. So schneiden sich in der Person des Kaisers zwei verschiedene Uberlieferungsreihen: die Reihe der 
germanischen Reichsgriinder Ermanarich, Alarich, Eurich, Theoderich, Chlodowech bis zu Karl dem GroBen und die 
Reihe der jiidischen Auserwahlten Abraham, Moses, Josua, David, Salorno. Das Reich auf den Weihekaiser griinden, 
heiBt, willkiirlich und unhistorisch es aus seinem germanischen Wurzelboden reiBen, es vom Konigtum losen und aus 
der jiidischen Theokratie ableiten. Es heiBt, sich die Kampfthese der Papste zu eigen machen, die sehr wohl wuBten, 
warum sie sich vor allem gegen das alte Gebliitsrecht wandten und das Moment der Wahl in den Vordergrund riickten. 
Auf die Wahl konnten sie EinfluB nehmen, das germanische Gebliitsrecht war fiir sie uniiberwindlich. 

Es verschlagt nichts, daB das sakramentale Zeremoniell derKaiserkronung schon bei der Konigskronung vorkommt. 
Denn hier ist dieses Zeremoniell nur etwas zum wesentlichen Vorgang Hinzutretendes, dort ist es der Kein des Vorgangs 
selbst. 

In wunderbarer Anschaulichkeit laBt sich das Ineinander von einheimischer Konigsmacht und christlichem 
Weihekaisertum an den aus dem Mittelalter stammenden Reichsinsignien ablesen. Neben der noch aus salischer Zeit 
stammenden Kaiserkrone ziehen vor allem der prachtvolle, rote, goldgestickte Kaisermantel und die sogenannte "heilige 
Lanze" unseren Blick auf sich. Der Mantel, der fiir die Gesamterscheinung des Kaisers entscheidend ist, stimmt seinem 
Schnitt nach mit dem des geistlichen Chormantels iiberein. Er ist zusammen mit der Stola das sprechende Sinnbild des 
klerikalen Charakters des Weltkaisertums. Dem Auge weniger auffallend, fiir das geschichtliche Verstandnis jedoch 
unendlich bedeutsam, steht daneben der alte germanische Konigspeerr. Erst spater ist er zur "heiligen Lanze" 
umgewandelt worden. Das schlichte Zeichen koniglicher Macht und Hoheit ist nicht der optische, aber der 



geschichtliche Mittelpunkt der ehrwiirdigen Insignien. Er ist das eigentliche Wahrzeichen des Reiches und das heute 
noch anschaubare Zeugnis seines gerrnanischen Ursprungs. Durch Speerreichung wurde noch bei den Franken das 
Herrscherrecht iibertiagen. Zusammen mit Fahne, Schwert und Schild war der Speer das Wahrzeichen aller koniglichen 
Befugnisse. Wo diese Zeichen aufgerichtet waren, wo der Konigsstuhl stand er ist der uns bekannte "Hochsitz" der alten 
gerrnanischen Fiirstenhalle da war der Mittelpunkt des Rechts und der Ordnung. Um den Speer, diesen Inbegriff 
koniglicher Wurde, sammelte sich das Heer und das Thing. In ihm haben wir das Symbol dessen vor uns, was den Inhalt 
alien gerrnanischen Fiihrertums ausmacht: Rechts- und Heerkonig zu sein, ist die Verpflichtung, die der vom Volke 
Erkorene auf sich nimmt. Das Recht zu starken und das Unrecht zu kranken, allzeit ein Mehrer des Reiches zu sein, war 
das Geliibde, das der Konig ablegte. Einen Eid hatte er nicht zu leisten. Er biirgte mit dem Einsatz seiner ganzen Person. 

Die Insignien des Kaisertums sind das stolzeste Denkmal germanisch-deutschen Ordnungswillens, das uns aus der 
Vergangenheit iiberliefert ist. Wir werden diesem Zeugnis aber nur dann gerecht, wenn wir es als ein geschichtliches 
nehmen, d. h. wenn wir niemals aus dem Auge verlieren, was dem Zustand, den es symbolisch darstellt, vorherging und 
was ihm folgte. Das Beharrende in der deutschen Geschichte ist der Fiihrergedanke. Auch die hohe Idee des 
Weltkaisertums ist in ihrem Kerne nur eine Abwandlung dieses Gedankens, dessen Wurzeln in die indogermanische 
Gesittung zuriickreichen. Das mittelalterliche Kaiserreich ist nur eine der Gestalten, die der germanische Reichsgedanke 
sich unter dem EinfluB fremder, teils fordernden, teils hemmenden Vorstellungen gibt. Wenn wir erkennen, daB unter 
dem starrenden Priestermantel des mittelalterlichen Kaisertums das Herz des gerrnanischen Rechts- und Heerkonigs, 
schlagt, dann erfassen wir mit einem Blick das Beharrende wie das Wechselnde im menschlichen Geschehen. 



Der die entscheidenden Jahrhunderte des Mittelalters erfiillende Kampf zwischen dem Kaisertum und dem Papsttum hat 
die Nichtidentitat der gerrnanischen Fiihrerordnung und des rbmisch-christlichen Kultursystems zur Voraussetzung. Als 
Heinrich IV. dem Papste Gregor VII. im Jahre 1076 zurief: Steige herab!, als der Papst den Kirchenbann auf den Kaiser 
legte, stieBen nicht nur zwei starke Personlichkeiten, sondern zwei verschiedene Rechtsordnungen aufeinander (wie es 
der Kirchenhistoriker Hans von Schubert richtig formuliert hat): das germanisch-kriegerische System des deutschen 
Konigtums und das romischpriesterliche des Papsttums. In Heinrich erhob sich das SelbstbewuBtsein des Konigtums 
gegeniiber dem Versuch Gregor VII., iiber das Kaisertum hinweg unmittelbaren EinfluB auf das Reich zu nehmen. Der 
Papst suchte das deutsche Konigtum zu ignorieren. Damit hob er zugleich den Treueverband auf, der den Konig umgab, 
und verletzte das Reich an der gefahrlichsten Stelle. Zu der Gefolgschaft des Konigs gehorten nach der Konstruktion 
Ottos des GroBen nicht nur die ersten Krieger, sondern auch die ersten Priester des Volkes, die Reichsbischofe und 
Reichsabte. Indem Gregor die geistlichen Gefolgsleute des Konigs fiir sich in Anspruch nahm, sprengte er das 
Gefolgschaftssystem, auf dem das Gefiige des Reiches beruhte, ganz abgesehen von den Folgen, die der Bann sonst 
noch haben muBte. 

Dem Anspruch des Papstes gegeniiber zog sich Heinrich auf die Behauptung zuriick, daB er das regnum und das 
imperium aus Gottes Hand, nicht aus Priesters Hand habe, und allein durch Gott gerichtet werden kbnne. Er sprach als 
christlicher Konig, der sich unmittelbar zu Gott weiB, und lehnte jede politische Einmischung des Priesters in das 
Gefiige des Reiches ab. 

Das Konigtum ist im Kampf mit dem sacerdotium erlegen. Den Zeitgenossen leuchtete es ein, daB dem Papste die 
hochste Gerichtsgewalt iiber alle Christen und somit auch iiber die Herrscher zukomme. Wenn der Papst den Kaiser fiir 
einen ungerechten und schlechten Herrscher ("Tyrannen") erklarte, dann war er fiir das christliche Zeitalter gerichtet. 
Der Kaiser wurde durch den hochsten Priester gesalbt und gekront - wie sollte der Priester nicht auch den Kaiser richten 
konnen? Das Moment der Tauschung, das hierin lag, der Ubergriff auf das politische Gebiet konnte vom Konigtum 
nicht sichtbar gemacht werden, weil der Konig ja die Voraussetzungen des ganzen Verfahrens als Christ anerkannte und 
sich nur gegen einen MiBbrauch zur Wehr setzte. Fiir das christliche Zeitalter aber waren die Voraussetzungen 
entscheidend. Das Konigtum hatte die Meinung gegen sich, das allgemeine Kultursystem, dem es selber angehorte. Es 
muBte ja und nein zugleich sagen, wahrend das Papsttum nur nein zu sagen brauchte. Die Vorstellung von der auf 
priesterlicher Kronung und Salbung beruhenden Herrschaft siegte iiber die Vorstellung des unmittelbar zu Gott in sich 
selber gegriindeten Konigtums. 

Der durch Gregor VII. entfesselte Investiturstreit hatte die Substanz des Reiches verletzt. Im 13. Jahrhundert 
triumphierte die Kirche endgiiltig iiber die erste groBe Gestalt, die das Reich sich gegeben hatte. Aber die Kirche hat 
ihren Triumph iiber das deutsche Konigtum teuer bezahlen miissen. Aus ihrem Siege ging nicht eine neue Ordnung, 
sondern die Unruhe und Unordnung des spaten Mittelalters hervor. Das Papsttum war nicht imstande, seinen Sieg zu 
niitzen. Ohne es zu wollen oder zu ahnen hat es dadurch, daB es sich im Kampf mit dem deutschen Konigtum politisch 
iibemahm, zuletzt auch um den einheitlichen geistigen Fiihrungsanspruch im Abendlande gebracht. Wie in der renovatio 
imperii Humanismus und Renaissance angelegt sind, so ist in dem Protest des deutschen Konigtums gegen den 
politischen Anspruch des Papsttums schon der Keim jenes anderen, religibs begriindeten Protestes enthalten, der am 
Ausgang des Mittelalters von Martin Luther gegen die romische Hierarchie erhoben wurde. Das Politische laBt sich vom 
Weltanschaulichen nicht trennen. Die politische Einrichtung des Konigtums war so tief in der germanisch-deutschen 



Gesittung verwurzelt, daB jeder Angriff auf das Konigtum das Reich auch in seinem ,geistigen Kern treffen und damit 
auch die inneren Gegenkrafte wachrufen muBte. Es ist kein Zufall, daB Luther sich erinnert, "wie es die Papste mit 
unseren deutschen Kaisern getan", und es ist der Sache nach durchaus historisch, wenn er den politischen Anspruch, den 
sie erhoben, auf die Formel bringt, sie hatten immer gern "das Reich ohne Haupt gemacht, daB der Papst mochte Kaiser 
sein". GewiB dachte Luther nicht mehr an das alte gerrnanische Konigtum, aber die volkhafte Eigenstandigkeit des 
deutschen Konigtums hat er richtig empfunden und in Ubereinstimmung mit dem Reichsrecht seiner Zeit dargestellt: 
"Aber wohl fein ware es gewest, daB die Kaiser hatten dem Papst seine Schmier und Kronung gelassen. Denn sie wohl 
Kaiser konnen sein ohn des Papstes Schmier und Kronung, welche machen keinen Kaiser, sondern die Churfursten 
machen einen Kaiser, ob er gleich immermehr vom Papst geschmiert wurde." 

Zwei Umstande haben das deutsche Konigtum von seiner urspriinglichen Hohe sinken lassen: von der EinbuBe, die es 
im Kampfe mit dem Papsttum erlitt, hat es sich nie mehr erholen konnen; von der andern Seite hat die unselige 
Bestimmung, daB erledigte Lehen vom Konig nicht einbehalten werden durften, die Bildung einer uberwiegenden Macht 
innerhalb des lehensrechtlich geordneten Reiches verhindert. Als das Papsttum im 13. Jahrhundert iiber den letzten 
groBen Kaiser triumphiert hatte, war das Furstentum schon so erstarkt, daB die weitere Entwicklung des gertnanisch- 
deutschen Fuhrergedankens sich nur noch im pluralistischen Sinne vollziehen konnte. Im Spatmittelalter ist der Kaiser 
im wesentlichen nur noch die Spitze der Lehensordnung und der formelle Mittelpunkt des Reiches; die tatsachliche 
Herrschaft liegt in der Hand der einzelnen "Herren des Landes", der Fursten. Der Streit mit dem Papste ist beendet, das 
Konigtum hat sich behauptet, ja es wird, rechtlich betrachtet, immer starker und zieht allmahlich die kaiserliche Wurde 
in sich hinein; aber die bewegende Seele ist aus ihm entwichen. Der Fiihrergedanke ist auf das Furstentum ubergegangen 
und lebt in den Territorien in neuen Formen weiter. Aus dem Furstentum sollte er spater in neuem groBem Stil 
wiedererstehen. 

Das spatmittelalterliche Konigtum hat nicht mehr den groBartigen Zug, der der Epoche der Sachsen, Salier und Staufer 
eigen ist. Die Erinnerung an den germanischen Ursprung ist verblaBt. Etwas Hausvaterlich-enges tritt in dem 
Reprasentanten dieser Spatzeit, in Karl IV. hervor. Niichtern, sparsam und tiichtig stellt dieser Kaiser, durch den der 
Schwerpunkt des Reiches nach dem Siidosten verlegt wird, das Zeitalter der ausgehenden Gotik dar. Es ist die Epoche, 
durch welche das Bild des deutschen Kaisertums fiir die spatere Uberlieferung bestimmt worden ist. Schopferische 
Antriebe werden nicht mehr sichtbar. Das Kaisertum ist scholastisch geworden. 

Die Kronung durch den Papst wird durch den Furstentag von Rense (1338) fiir uberflussig erklart. jeder rechtsmaBig 
gewahlte Kbnig ist von nun an auch ohne papstliche Kronung reclitmaBiger romischer Kaiser. Durch die "Goldene 
Bulle" wird diese wahrhaft nationale Regelung dem Sinne nach bestatigt. (1356.) Maximilian I. nannte sich "erwahlter 
romischer Kaiser". Aber was hilft das, wenn das Reich mehr und mehr zu einem Verband von Staaten wird, die dem 
Zustand voller Souveranitat sich zubewegen? Das Heilige Romische Reich bleibt es trotzdem bis zum 
ReichsdeputationshauptschluB von 1803. 

Selbst in der Zeit der Machtzersplitterung hat das Reich den alten germanischen Fuhrergedanken in einer 
eigentumlichen Form weitergetragen. Das deutsche Konigtum hatte in Verbindung mit der Idee des Imperiums ein 
System der Herrschaft ausgebildet, das die Ordnung nach germanisch-deutschem Volksrecht mit universalen, 
volkerrechtlichen Vorstellungen verband. Die dem Reich angehorenden politischen Korper gaben ihre Selbstandigkeit 
nicht auf. Sie waren modern ausgedriickt "Staaten", ohne daB ihre Zugehorigkeit zu der Einheit des Reiches dadurch 
Schaden gelitten hatte. Ein derartiges System kann man foderalistisch nennen: nicht eine tatsachliche Herrschaft, wohl 
aber eine Schutzherrschaft wird vom Reiche ausgeiibt. Diese einstmals europaische Form ist nach dem 13. Jahrhundert 
die innere Form des Reiches. Unter der Asche der alten Reichsherrlichkeit gliiht der urspriingliche Gedanke weiter. Eine 
merkwiirdige "Inversion" hat Edmund E. Stengel diesen Vorgang genannt. Als das Reich Europa nicht mehr 
foderalistisch zu ordnen vermochte, hat es sich selbst foderalistisch geordnet: "Das verengte Reich wurde zu einem 
Spiegelbild der Oberherrschaftsidee des alten Weltimperiums." 

Wir haben sehr viele Opfer fiir diese Inversion bringen miissen, aber wir haben mit diesen Opfern auch das Recht 
errungen zu sagen, daB wir einen dergroBten politischen Gedanken des Abendlandes gerettet, durch eine Epoche 
geistverlassener Machtkampfe hindurchgefiihrt, und inmitten einer Welt nichtverstehender Gegner wieder zur Geltung 
gebracht haben. 



Das Land, dessen Konige dereinst mit den romischen Papsten um ihre Unabhangigkeit gekampft hatten, wurde auch der 
Schauplatz des hundertjahrigen Religionskrieges (1546-1648), mit dem das Mittelalter ein ruhrnloses Ende nahm. Der 
durch Gregor beschrittene Weg einer unmittelbaren Verbindung von sacerdotium und imperium, von Religion und 
Politik wurde so lange verfolgt, bis die Volker ausgeblutet waren und den Kampf aufgaben. 

Die Frage, um die im Zeitalter des Religionskrieges hartnackig und blutig gestritten wurde, war mit der Konstruktion 

des Reiches aufs engste verkniipft. Es war die Frage der "ParitaC der christlichen Konfessionen. Dadurch, daB in den 



Reformationen Luthers und Calvins die durch das Mittelalter hindurchgehende Unruhe sich in machtiger Bewegung 
entladen hatte, war eine neue politische La ge entstanden. Das Kaisertum war von seinem Griindungstage an mit der 
katholischen Kirche verbunden. Die Konfessionsfrage konnte daher nicht eine bloBe Gewissensfrage bleiben, sie muBte 
sogleich zu einer politischen, ja zu der politischen Frage sich entwickeln. Die protestantische Bewegung stellte, ihrem 
Urheber vollig unbewuBt, das Reich vor die Entscheidungsfrage: sollte der Kaiser, der ja nun schon durch die 
Konigswahl auch romischer Kaiser war, an der alten Struktur des Reiches festhalten, regnum und imperium zusammen 
auf Gedeih und Verderb an das Schicksal des alten Glaubens binden - oder konnte er der gewaltigen Bewegung 
vertrauen, die das deutsche Volk in der Tiefe erschiitterte? Das letztere hatte bedeutet, daB das Kaisertum vollig vom 
deutschen Konigtum aufgesogen worden ware; es hatte die Nationalisierung des Reiches zur Folge gehabt. Nur um die 
wirkliche Entscheidung zu beleuchten, darf eine solche Perspektive, fiir deren Realisierung die Voraussetzungen kaum 
gegeben waren, angedeutet werden. Denn was geschah, war das auBerste Gegenteil dieser "Moglichkeit": das Kaisertum 
verschloB sich der Volksbewegung ganzlich; die Entwicklung ging nicht in der Diagonale weiter, sondern es wurde mit 
auBerster Schroffheit und eiserner Folgerichtigkeit im Sinne der radikalsten Ablehnung des Neuen entschieden. Der 
Mann des Schicksals, der diese Entscheidung traf, Karl V., wurde damit zugleich zum Erhalter und Zerstorer des 
Reiches. Er ist der letzte deutsche Kaiser, der sich noch einmal vom Papste kronen lieB. Was nach Karl V. kam, ist mit 
dem Abrollen eines tragischen Geschehens zu vergleichen, dessen Hohepunkt uberschritten ist. 

Erhalter des Reiches war Karl V., weil er starr an der Form festhielt, die das Reich einmal gewonnen hatte; zum 
Zerstorer wurde er, weil er die Aufnahme der protestantischen Volksbewegung in die deutsche politische Gesamtform 
verhinderte und dadurch diese Bewegung zwang, den Weg der Zerstorung der alten Form zu gehen. 

Man hat friiher oft mit Ausdriicken des Bedauerns von der "Glaubensspaltung" geredet, die im 16. Jahrhundert storend 
in die Geschichte des Reiches eingegriffen habe. Aber mit kirchengeschichtlichen Begriffen dieser Art wird man der 
Geschichte eines Lebendigen, das dem Gesetz gehorcht, nach dem es angetreten, nicht gerecht. Das Reich hatte die 
Paritat gewahren konnen - das ware die Diagonale gewesen - es hat sie nicht gewahrt. Dein Kaiser, der dem deutschen 
Reformator mit ausgesprochener Abneigung gegeniibertrat, war der Gedanke der Paritat unfaBbar. Niemals hatte sich 
ein wirklicher deutscher Konig von den Kraften und Notwendigkeiten des Volksiebens so weit entfernen konnen, wie er 
es getan hat. Es war der Schicksalsaugenblick des Reiches, als sich das durch die Wahl von 1519 spanisch gewordene 
Kaisertum vom deutschen Konigtum praktisch loste. Maximilian I. war nicht nur der jetzte Ritter", er war auch der letzte 
deutsche Konig gewesen. 

Das Reich ist nicht mehr katholisch, aber es soil katholisch sein - das ist die These des Kaisertums seit Karl V. Mit 
dieser These trennen sich Fiihrung des Reiches und Fiihrung des deutschen Volkes. Der Kaiser wird zum Verteidiger des 
Mittelalters. Er sieht die Aufgabe gar nicht, Fiihrer des in geistigen Bewegungen begriffenen deutschen Volkes zu sein. 
Das wirkliche Reich wachst aus seiner alten Form heraus; der Kaiser ist noch vorhanden, und doch ist das Reich 
fiihrerlos. 

Jene unheilvolle Tendenz des 16. und 17. Jahrhunderts, die wir durch den Namen Gegenreformation bezeichnen, ist nur 
durch die innere Trennung des Kaisertums vom deutschen Konigtum siegreich geworden. "Gegenreformation" ist 
deshalb eine ungeniigende Benennung, weil darin die politische Seite des Gesamtvorgangs nicht enthalten ist. Die 
Gegenreformation richtet sich gegen die Paritat der Konfessionen. Paritat oder nicht, ist aber eine politische 
Entscheidung. Vom Reiche aus gesehen ware die Paritat immer moglich gewesen, nur von Rom aus war sie unmoglich. 
Der DreiBigjahrige Krieg ist die Folge davon, daB das Kaisertum der Habsburger sich der Verantwortung fiir das Reich 
entzog und den Religionsfrieden von Augsburg (1555) nur als etwasVorlaufiges ansah. Der beschrankte und fanatische 
Jesuitenzogling Ferdinandll. wahnte, fiber das deutsche Volk verfiigen zu konnen. Durch ihn wurde die falsche 
Entscheidung, die Karl V. auf dem Reichstage zu Worms getroffen hatte, bis in ihre letzten Konsequenzen verfolgt. 
Ferdinand, der von keinem Hauche germanisch-ritterlichen Geistes beriihrt war, verkorperte die Anarchie. Denn 
Anarchie entsteht da, wo die Form einer Herrschaft mit der Seele des Volkes nicht mehr im Einklang ist. 

Der Friede von Miinster und Osnabriick, der das Zeitalter der Religionskriege beendete, tragt ein Doppelgesicht: fiir das 
wirkliche Reich bedeutet er einen Sieg, insofern er die Paritat der Konfessionen bestatigte und fiir alle Zeiten befestigte. 
Es ist nicht zu iibersehen, daB der Einspruch des Romischen Stuhls gegen diese Bestimmung des Westfalischen Friedens 
heute noch lauft. Jenes Reich aber, dessen erstarrte Form vom Kaisertum der Habsburger gehiitet wurde, hat im 
weltgeschichtlichen Sinn 1648 sein Ende gefunden. Von dem Tiefpunkt der Macht, den es erreicht hatte, konnte es sich 
wieder erheben und hat es sich im folgenden Jahrhundert wieder erhoben. Von der Tatsache aber, daB das Haupt des 
Reiches sich zur Spitze der Partei der Gegenreformation herabgewurdigt hatte, konnte es sich niemals mehr erholen. Das 
war das Ergebnis des Zeitalters der Religionskriege: das Kaiserhaus war zu einer Partei innerhalb des Gesamtreiches 
geworden. Das wichtigste Anliegen dieser privilegierten Partei war, dafiir zu sorgen, daB keiner der protestantischen 
Territorialfursten seine Macht allzusehr ausdehne. Mit eifersiichtiger Sorge uberwachte man in Wien die Bewegungen 
der Territorialfursten, die innere Politik des Reiches beschrankte sich hierauf. DaB das Reich, trotzdem noch einmal zu 
einem Hohepunkt der Macht und des Glanzes gelangt, ist einer einzigen Personlichkeit zu verdanken - dem Prinzen 
Eugen. Eugen, der Feldherr und Politiker, ist die letzte Fuhrergestalt des alten Reiches. Die Tatkraft dieses wunderbaren 
Geistes hat die alte Ordnungsaufgabe des Reiches noch einmal ergriffen und ihr aus der Zeitsituation heraus eine 
Wendung nach dem Siidosten gegeben. Das Vordringen der osmanischen Macht lieB die Idee Europas im Genie dieses 



Feldherrn in neuem Glanze aufleuchten. Noch einmal war das Reich der Verteidiger des Abendlandes. Noch einmal 
wurde die Grenze der europaischen Kultur nach Osten vorgeschoben. Aus dem iiberstromenden Gliick dieser Ereignisse 
entspringt der letzte politische Stil des Reiches, der in den Formen des Barocks die Herrschaft des Erzhauses feierlich zu 
Grabe lautet. Denn zu andern vermochte auch der Genius Eugens das Schicksal des Reiches nicht mehr. Auch wenn er 
es gewollt hatte, hatte er das Reich von den geistigen Grundlagen der habsburgischen Herrschaft her nicht mehr 
erneuern konnen. Aber er hat es nicht einmal gewollt. Seine Politik blieb in den Grenzen des Gegensatzes zwischen dem 
katholischen Osterreich und den protestantischen Territorien, insbesondere der aufstrebenden Macht Brandenburg- 
PreuBens schicksalhaft befangen. Nicht zum Erneuerer des Reiches, sondern zum Begriinder der neuen habsburgischen 
GroBmacht ist Prinz Eugen geworden. Auf den von ihm gelegten Grundlagen hat Maria Theresia, die groBe Frau und 
Kaiserin, ihre segensreiche Herrschaft errichtet. Das Schicksal des Reiches, wie es durch die Friedensschliisse von 1648 
und 1714 entschieden worden war, vermochten alle diese Ereignisse nicht aufzuhalten. Die Zeit war reif, eine neue 
Entscheidung war gefordert. Sie konnte nur von einem Manne kommen, der imstande war, die Konsequenzen aus 1648 
und 1714 zu ziehen, der den Mut hatte, sich Rechenschaft abzulegen von der wahren Lage des Reiches. Dieser Mann 
war der junge Konig von PreuBen, der von seinem Vater Friedrich Wilhelm 1. eine militarische Macht iibernommen 
hatte, die ihn in den Stand setzte, einen Kampf mit dem Hause Osterreich zu wagen. 

Friedrich der GroBe hat die weltgeschichtliche Antwort auf die Politik des spanisch gewordenen Kaisertums gegeben. 
Was Karl V. durch eine einseitige Verlagerung der Gewichte verhangnisvoll in Bewegung gesetzt hat, das hat er durch 
eine ebenso einseitige andere Verlagerung wieder ins Gleichgewicht gebracht - womit er nach den unerbittlichen 
Gesetzen des geschichtlichen Geschehens eine Reihe neuer Gewichtsverlagerungen entfesseln muBte. 



Es besteht kein Zweifel dariiber, daB Friedrich der GroBe die umstrittenste und faszinierendste Gestalt in der Geschichte 
des Reiches ist. Die Griinde fiir das Ratselhafte dieser Erscheinung sind ebenso in ihrer Stellung innerhalb der deutschen 
Geschichte wie in der Personlichkeit des Menschen zu suchen. Friedrich hat die Situation, in die er hineingeboren 
wurde, mit unheimlicher Sicherheit beurteilt. Wer handeln wollte, muBte zuvor die Frage beantworten, ob in dem Reiche 
Karls V. und Ferdinands II. noch die Moglichkeit einer Politik groBen Stils enthalten sei. Der Konig, der bekannt hat, 
daB er es dem Prinzen Eugen verdanke, wenn er als Feldherr etwas tauge, hat sich liber die habsburgische GroBmacht 
keinen Augenblick getauscht. Er war Fiirst des Reiches - aber das Reich war fiir ihn weder eine politische noch eine 
geistige Realitat mehr. Friedrich hatte verstanden, was es bedeutete, daB das Haus Osterreich sich selber zur Partei 
gemacht hatte. Nicht einen Augenblick lang rechnete er noch mit dem Reich als einer bestehenden Einheit, riicksichtslos 
setzte er dem Haus Habsburg sein eigenes Haus und dessen Stern entgegen. Noch im Jahre seiner Thronbesteigung fallt 
er in Schlesien ein. Die Tat, die ihn zum Rebellen gegen das Reich machte, ist die Tat seines Lebens. Es war die 
geheime Aufgabe, die ihm das Schicksal erteilt hatte, zu zeigen, daB das Reich nicht mehr war. Im Siebenjahrigen 
Kriege hatte er als Mann zu verteidigen, was er als Jiingling gewagt hatte. Erst in diesem Kriege ist er der geworden, als 
der er in die groBe deutsche Geschichte eingehen sollte, der Konig. 

Der GroBvater Friedrichs hatte sich selber zum Konig des nicht zum Reiche gehorenden Herzogtums PreuBen gemacht. 
Er hatte lange um die Anerkennung dieser Erhohung durch den Kaiser zu ringen. In Wien und in Rom wurde er mit 
seinen Nachfolgern immer noch als Markgraf von Brandenburg betrachtet. Die Substanz des spateren PreuBens, der 
Militar- und Beamtenstaat des strengen Dienstes fiir den Fiirsten, ist von Friedrich Wilhelm I. geschaffen worden. Aber 
erst Friedrich der GroBe hauchte diesem Staat die Seele ein. Sein Vater, der den Staat als seinen erweiterten Haushalt 
betrachtete, wuBte mit der Macht, die er geschaffen hatte, weder innerlich noch auBerlich etwas anzufangen. Er blieb ein 
treuer Anhanger der kaiserlichen Majestat. Friedrichs des GroBen Leistung besteht nicht nur darin, daB er ein 
preuBisches Nationalgefiihl schuf, nicht nur in dem iiberlegenen Einsatz der vorhandenen Macht, seine eigentlich 
geschichtliche Tat ist, daB er den iiberlieferten Begriff des deutschen Territorialfiirsten sprengte. Durch seine 
iiberragende Fiihrerbegabung, durch die innere Souveranitat seiner Natur erweitert er das Fiirstentum von innen heraus 
und fiihrt es in eine neue Daseinsforrn iiber. Weder durch einen Kronungsakt noch durch kaiserliche Anerkennung, 
sondern aus der Tiefe seines Vertrauens auf sich selbst und seiner Sendung heraus hat Friedrich das Konigtum neu 
gegriindet. Von der erstarrten Form des alten Reiches her gesehen, erscheint er nur als ein besonders verwegener und 
erfolgreicher Territorialfiirst. In der wirklichen Geschichte des Reiches steht er, der dem Kaisertum den TodesstoB 
versetzte, vor uns als der Schopfer eines neuen groBraumigen Begriffs des deutschen Fiihrertums. 

Dieses neue, zunachst nur preuBische und nichts als preuBische Konigtum ist nach Stil und Charakter vom alten 
germanisch-deutschen Konigtum durch viele Jahrhunderte, durch Calvinismus und Rationalismus getrennt. Aber man 
darf sich durch Absolutismus und Aufklarung nicht irrefiihren lassen: das neue Fiihrertum ist aus germanisch-deutscher 
Substanz erwachsen. Unter dem Gewande des 18. Jahrhunderts schlagt wieder das Herz des alten Rechtsund 
Heerkonigtums. Als Soldat, als Feldherr ist der "Alte Fritz" in das mythenschaffende BewuBtsein des deutschen Volkes 
iibergegangen. DaB er als Schopfer der preuBischen Justizreforrn zugleich Rechtskonig gewesen ist, wurde vom Gefiihl 
des Volkes in der Erzahlung des Miillers von Sanssouci in seiner Weise aufbewahrt. 



Mit den staatsrechtlichen Begriffen des alten Reiches laBt sich Friedrichs Verhaltnis 7.um wirklichen Reich nicht 
messen. Nicht die Staatswissenschaft, sondern das politische BewuBtsein des deutschen Volkes hat ihm die Stellung 
gegeben, die ihm in der Geschichte des Reiches zukommt. Leitstern seines Handelns war die Ehre seines Hauses. Durch 
die Art aber, wie er diese Ehre auffaBte, durch die GroBe seiner Seele und die Kraft seiner Personlichkeit wurde der 
Rebell gegen das Kaisertum zum Neubegriinder des Reiches. DaB aus PreuBen einmal PreuBen-Deutschland, und aus 
PreuBen-Deutschland einmal GroBdeutschland werden konnte, ist Friedrichs Tat. Aus diesem Grunde stellen wir den 
Konig Friedrich Karl dem Funften, auf den sich alle Restaurationsversuche bis in die neueste Zeit bezogen haben, unter 
Berufung auf das Majestatsrecht der geschichtlichen Wirklichkeit gegeniiber. 

Unter den Schopfungen Friedrichs hat eine als dauernde Grundlage deutschen Seins sich bis zum heutigen Tage in 
unverminderter Kraft behauptet. Es ist diejenige, die dem unbewuBt-germanischen Grundzuge seines Fuhrertums am 
reinsten Ausdruck gegeben hat. Der preuBische Staat muBte sich wandeln; was von ihm blieb, war der ethische 
Staatsbegriff. Der Typus des Offiziers jedoch, der durch Friedrich gepragt wurde, vorn General bis zum Zugfiihrer, ist 
als seine die Zeiten iiberdauemde, politisch-erzieherische Schopfung geblieben. Dieser Typus war eine Ausstrahlung 
seines Konigtums. Aus einem mechanischen Instrument in der Hand des Fursten verwandelt Friedrich der GroBe das 
Offizierkorps in die Gefolgschaft des Konigs. Jeder, der das Portepe tragt, ist dem Konig unmittelbar verbunden. Der 
Konig thront nicht im einsamen Purpur iiber seinem Volk, er ist umgeben von einer Gefolgschaft, die ihm Treue bis in 
den Tod geschworen hat. Gerade weil keine direkte Verbindung zwischen diesem Gefolgschaftssystem und der alten 
germanischen Gefolgschaft besteht, ist das friderizianische Offizierkorps als geschichtliche Erscheinung so bedeutend. 
In dieser Gemeinschaft, die im Siebenjahrigen Kriege zu etwas unzerbrechlichem gehartet wurde, tritt die beharrende 
Kraft des Reiches hervor. Friedrich unter seinen Offizieren, Friedrich im Lager - das ist der Kern, in dem der 
Fiihrergedanke weiterlebte, der die Umwandlung PreuBens in Deutschland aus dem Geiste eines allgemeinen Soldat 
entums moglich machte. 

Wo Ehre und Treue zu Taten begeistern, die der groBen Ahnen wurdig sind, da ist das Reich. Durch den Enthusiasmus, 
den er erweckt hat, und durch die schopferischen AnstoBe, die er gab, hat Friedrich der Einzige die schicksalstrachtige 
Tat des Einfalls in Schlesien vor der Nation gerechtfertigt. 

Und doch hat das Kaisertum selbst noch bestatigen miissen, daB das Handeln des Konigs von PreuBen geschichtlicher 
Notwendigkeit entsprach. Als der fur Friedrich eingenommene Sohn Maria Theresias als Josef II. die Herrschaft 
iibernahm, da zeigte sich, daB es nicht moglich war, in den Erblandern Habsburgs neu zu beginnen (mag auch der 
Ubereifer des Kaisers manches falsch angefangen haben). Die einmal gepragte Form konnte sich nur nach ihrem eigenen 
Gesetz entwickeln. Sie schiittelte die josefinischen MaBnahmen nach friederizianischern Muster wieder ab, und bewies 
dadurch, daB Friedrichs unabhangiges Vorgehen einer geschichtlichen Notwendigkeit entsprungen war. Nur durch einen 
allmahlich fortschreitenden inneren ReifeprozeB konnte Osterreich dem vom Norden her sich langsam zusammenf 
ugenden neuen Reiche entgegenwachsen. 
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Alles, was auf dem Wege von PreuBen zu Deutschland im 19. Jahrhundert im Politischen geschehen ist, ist aus dem 
Geiste des GroBen Konigs geschehen. Dieser Geist uberdauerte den Zusammenbruch des absolutistischen Systems, er 
lebte im Schwung der groBen Volksbewegung vom Jahre 1813 weiter, und er hat schlieBlich die Errichtung des 
deutschen Nationaistaats durch Bismarck innerlich ermoglicht. Die preuBische Krone und das lieer waren die 
unwandelbaren GroBen, auf denen Bismarcks Staatskunst aufbaute. Das Pathos, das diese Einrichtungen in den Stand 
setzte, schopferisch zu werden, stammte aus der Seele Friedrichs. 

Nachdem Bismarck PreuBen aus dem Verfassungskonflikt herausgefuhrt hatte, begann er das Werk der Einigung. Der 
deutsche Geist hatte die Einheit der Schopferkraft des Gesamtvolkes langst in glanzenden Werk-en sichtbar gemacht - 
politisch aber hatte die Einigung dank der kleinen, aber geschickten Restaurationsdiplomatie Osterreichs keinen 
Fortschritt machen konnen. Erst auf dem Schlachtfelde von Koniggratz nahm das alte Reich, dessen seelenloser 
Schernen unter dem Namen des "Deutschen Bundes" nur noch die Aufgabe hatte, PreuBen auf seinem geschichtlichen 
Wege aufzuhalten, ein Ende. "Die Weit stiirzt zusammen", meldete der papstliche Nuntius aus Wien nach Rom. Unter 
Bismarcks Fuhrung fiigte PreuBen nun die deutschen Staaten zu einem festen Bunde zusammen - unter AusschluB der 
Donaumonarchie, die als gegenreformatorisches Frage- und Klagezeichen in einer rasch sich wandelnden Weit 
zuriickblieb, und den "historischen", der lebendigen Geschichte fremd gewordenen Reichsbegriff bis zuletzt (und noch 
dariiber hinaus) hiitete. 

Um das werdende preuBisch-deutsche Reich aber lagen die stark gewordenen Staaten des Westens und des Ostens 
miBtrauisch auf der Lauer, entschlossen, die Mitte des Kontinents nicht noch einmal stark werden zu lassen. Es war die 
unwahrscheinliche diplomatische Kunst und staatsmannische Einsicht Bismarcks, die in dieser schwierigsten aller Lagen 
den einzig moglichen Weg fand. Napoleon III. kam ihm zu Hilfe, indem er das deutsche Nationalgefiihl reizte. Auf den 
Schlachtfeldern Frankreichs fiihrte das von Moltke erzogene und gelenkte Heer die Einigung herhei, die durch Bismarck 
in Versailles vollendet wurde. Der nationale Einheitsstaat war, wenn auch nur unter AusschluB der osterreichischen 



Alpenlander und des Sudetenlandes gegriindet. Deutschland war seinem germanischen Charakter treu geblieben: das 
Heer war vorausgegangen. Die dem Oberbefehl des Deutschen Kaisers unterstellte Wehrmacht bildete die Grundlage 
der neuen Einheit. 

Die soldatische Lebensform, die dem "Eisernen Kanzler" die Errichtung des deutschen Nationalqtaates moglich machte, 
ist nicht allein aus der bedrohten Lage PreuBen-Deutschlands in der Mitte Europas zu erklaren. Sie ist unsere freie Tat. 
Wir verschmahen es, uns in eine Welt der Luge und des schonen Scheins zu fliichten. Wir erkennen den Krieg als das, 
was er ist, und erheben nur die Forderung, daB er ritterlich gefiihrt wird. In dieser Haltung besteht unser "Militarismus". 
Heuchelei ist nicht unser Fach. Wir iiberlassen es Plutokraten und Juden, brutale Ausbeutungskriege zu unternehmen, 
und dabei eine Sprache zu fiihren, in der eine Bombe als ein moralisches Argument und eine Anleihe als ein Akt 
uneigenniitziger Freundschaft bezeichnet wird. Als Volk des Reiches, das wir waren und sind, wissen wir, daB die 
Ordnung Europas weder durch Handler noch durch Juden, sondern durch Konige und Ritter geschaffen und 
aufrechterhalten worden ist. 

Wie Friedrich der GroBe, ist auch der gewaltige Kanzler schon bei Lebzeiten in die Phantasie unseres Volkes 
eintgegangen., Bismarck, der Gefolgsmann seines Konigs, der wufite, was "Nibelungelitretie" bedeutet, und der 
die"Reichsfeinde" kannte, lebte personlich aus der Sicherheit eines in der Tiefe der Zeiten festgegriindeten 
ReichsbewuBtseins. Seine Schopfung dagegen blieb zeitbedingt. Der Schritt vom preuBischen Konigtum zum neuen 
Reich konnte nicht auf einmal geschehen. Das spatere Kaisertum war daran gescheitert, daB es nicht mehr zum Volke 
fand, daB es das Konigtum nicht mehr in sich hatte; bei der Errichtung des nationalen Einheitsstaates war die 
entscheidende Frage, wie sich PreuBen zu Deutschland erweitern konne. Das preuBische Konigtum war mit dem 
preuBischen Volke zusammen entstanden - das Problem war, wie aus diesem Konigtum ein deutsches Kaisertum 
hervorgehen konne. Diejenigen, die die Losung in einem Kaisertum gefunden zu haben glaubten, das das katholische der 
Habsburger als ein protestantisches einfach abloste, stellten sich den Weg zum Reich zu auBerlich vor. Ein 
protestantisches Kaisertum konnte es nicht geben. Der Nationalstaat, den Bismarck den widrigsten Umstanden 
abgetrotzt hatte, trug zwar mit Recht den Namen des Deutschen Reiches, er konnte aber in seiner weltanschaulichen 
Unausgeglichenheit und Unsicherheit nicht wohl ein Reich im tieferen Sinne genannt werden. 

Die Schichten, die das neue Reich trugen, schlossen vor den wirklichen Aufgaben die Augen und gaben sich einer 
historisierenden Romantik hin. Wenn Nietzsche in der Widerspriichlichkeit der Werte seiner Zeit ein Merkmal der 
geistigen Ermiidung erkannte, wenn er sich gegen die anspruchslose Zufriedenheit auflehnte, mit der das Burgertum die 
"Wiederherstellung" der alten Herrlichkeit des Reiches hinnahm, wenn er ein groBes Fragezeichen hinter das neue 
christliche Kaisertum setzte, so sprach daraus das BewuBtsein, daB das Reich auch im Geistigen eine neue Aufgabe zu 
erfullen hatte. Es war nichtgenug, zum Mittelalter nur verwaltungstechnisch, durch liberale Auskunftsmittel, 
wie'Trennung von Kirche und Staat", Stellung zu nehmen. Mit dem Ende des alten Reiches traten alle Probleme der 
deutschen Geschichte mit neuer Wucht hervor, ein Ausweichen war unmoglich, die Gegensatze muBten 
durchgekampftwerden. Hier lag die Grenze des Bismarckreiches: das Gebiet der Weltanschauung war durch die 
Reichsgriindung unberiihrt geblieben. Hinter dem protestantischen Kaisertum, das nur eine wenig gegliickte historische 
Fassade war, stand ein Reichstag, der alien Meinungen, auch den zerstorend3ten, die Pforten oftnete. Das Problem der 
Fiihrung des deutschen Volkes war durch eine staatsrechtliche Konstruktion nid-it gelost, sondern nur verdeckt. 
Bismarcks personliche Losung, sein "Royalismus", entsprach den Forderungen der Zeit nicht mehr. 

Das deutsche Volk war wohlhabend und stark geworden. Seine auBere und innere Lage jedoch war aufs auBerste 
gefahrdet. Vom "Alpdruck der Koalitionen", der auf ihm lag, hatte der Kanzler sorgenvoll gesprochen. Seine 
kunstreiche Friedenspolitik war den Nachfolgern zu schwer; sie lieBen die Dinge treiben. Kurzsichtige Gegner nutzten 
den Augenblick: unter der Fiihrung des um seine Sicherheit unnotig besorgten biirgerlich-plutokratischen England wurde 
jene Einkreisungspolitik begonnen, die im Jahre 1914 die Katastrophe desWeltkrieges ausloste. Wie ein Mann erhob 
sich in den Augusttagen das deutsche Volk. Fine kraftvolle Fiihrung hatte in diesem Augenblick der Erkenntnis und der 
Bereitsdraft alles erreichen konnen, die echte groBe Revolution lag in der Luft - aber es geschah nichts. Wahrend die 
Feinde des Reiches im Inneren an der Arbeit waren, lief eine wunderbare Verwaltungsmaschine vorschriftsmaBig ab. 
Das Heer vollbrachte Wunder der Tapferkeit, die junge Flotte erlebte den Tag ihrer Bewahrung - im entscheidenden 
politischen Augenblick jedoch fiel der Reichstag der Kriegsfiihrung in den Riicken. Die Machte der Zerstorung bekamen 
das politische Geschehen in die Hiinde, das ungeschlagene Heer wurde gezwungen, den Kampf einzustellen, und das 
Reich erklarte sich zur fiihrerlosen Republik. 

Es war der dunkelste Augenblick der deutschen Geschichte. Ein Heer, wie es noch keines gegeben hatte, das Franzosen, 
Russen, Englandern, Amerikanern und Kolonialtruppen aus aller Welt standgehalten hatte, kehrte in eine Heimat 
zuriick, die ohne Wissen und Einsicht in die tieferen Zusammenhange auf die triigerischen Versprechungen eines 
amerikanischen Prasidenten vertraute. Das pomphafte Kaisertum war zusammen mit alien Fiirstenthronen in einer 
einzigen Nacht verschwunden. Ein Zug erhellt blitzartig die Briichigkeit der ReichskonstruktionWilhelm II. hatte daran 
gedacht, als Deutscher Kaiser abzudanken und als Konig von PreuBen ziii bleiben! So wenig waren Konigtum und 
Kaisertum zur Deckung gekommen. 
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Erst im Augenblick der hochsten Not zeigt sich, in welcher Tiefe ein Volk noch lebendig ist. 

Ein schlichter Soldat des GroBen Krieges beschlieBt bei der Nachricht von der schmahlichen Unterwerfung unter den 
Willen des Feindes, Politiker zu werden. Er kann den Gedanken der Kapitulation nicht fassen. Vor seinem gei«igen 
Auge steht eine einzige Idee: Mit den Kraften, die sich in einem vierjahrigen Ringen an der Front bewahrt haben, kann 
das deutsche Volk in jedem Augenblick seine politische Freiheit wiedergewinnen. Es kommt nur darauf an, daB das 
Volk aus dem Zustand der Entmutigung herausgerissen wird, das Vertrauen auf seine eigene Kraft wiedergewinnt und 
den EntschluB zu neuer Tat findet. Wahrend Juden und Schieber sich ihre Beuteanteile aus der Konkursmasse des 
Bismarckreiches sichern, erkennt Adolf Hitler aus der klar empfundenen GroBe des Opfers, das vom Volke gebracht 
worden war, die GroBe der neuen Verpflichtung. Nur wer zum Fiihrer bestimmt ist, vermag die Zeichen der Zeit richtig 
zu deuten. Adolf Hitler war der einzige, der nicht nur den Zusammenbruch eines alten Zustandes, sondern zugleich den 
Anbruch eines neuen Zeitalters spiirte. Mit dieser richtigen Einschatzung des Augenblidcs stellte er sich unbewuBt neben 
Friedrich und Bismiick. Keine Ideologie, keine staatsrechtliche Konstruktion drangte sich diesmal zwischen den Genius 
und sein Volk. Aus der Einsamkeit selbstgewahlter Verantwortung entsprang die Tat. In dem feuerfliissigen Kern des 
neuen Fuhrertums waren die Probleme, die zuletzt unentwirrbar erschienen, aufgelost. Ausder Vielfaltigkeit zufalliger 
Ereignisse, Bestrebungen, Rucksichten und Uberlegungen war das Reich zuriickgenommen in die Seele eines einzelnen: 
Der Entseblufi des Filhrers begrundete das Reich. Revolution und Tradition waren in diesem EntschluB untrennbar 
miteinander verbunden. 

Wie bei alien geschichtlichen Leistungen handelte es sich darum, das Selbstverstandliche zu vollbringen, Konsequenzen 
zu ziehen, die gezogen werden inuBten, und die doch nur vom Genius gezogen werden konnten. Der Wiedergeburt des 
Reiches aus dem Selbstvertrauen des deutschen Volkes standen die Parteien gegemiber, die sich im Staate Bismarcks 
formiert hatten, und die in der Republik weiter miteinander rangen. In diesen Parteien fuhrten die weltanschaulichen 
Gegensatze, die jemals das Volk zerrissen hatten, ein gespensterhaftes Dasein weiter. Das Zentrum berief sich auf das 
Mittelalter und Karl V., die Deutschnationalen pochten auf die Leistung der Reformation und das preuBische Konigtum, 
die Deutsche Volkspartei pflanzte das Banner des Humanismus auf und erwartete die Rettung von "Besitz und Bildung". 
Und schlieBlich suchte die Sozialdemokratie weiter durch leiermaBige Wiederholung der abgestandenen Parolen der 
Franzosischen Revolution, die das Burgertum des Vormarzes bezaubert hatten, den Verstand der Arbeiter zu erweichen. 
Daneben aber erhob die letzte, furchtbarste Verkorperung des Chaos ihr Haupt. Der internationale Jude, der den Krieg 
aller gegen alle heimlich geschiirt hatte, trat mit zynischer Offenheit als Herr der Lage hervor. Unter seinem Schutze 
entfaltete sich rasch eine neue Partei, die Kommunistische, die ihre Stichworte aus dem bolschewistischen Osten 
empfing. Es schien nur noch eine Frage der Zeit zu sein, wann der alte Rest des Bismarckstaates zusammenbrechen 
wurde. 

In dieser ausweglos erscheinenden Lage hat die Glaubenskraft eines einzigen Mannes das Reich vor dem Untergang 
bewahrt und nach einem langen und harten Kampfe um die Seele jedes einzelnen Deutschen zu neuer GroBe gefiihrt. 
Wie ein germanischer Volkskonig in der Friihzeit des Reiches sammelte Adolf Hitler -ich seine Gefolgschaft. Eine 
gewaltige Bewegung fegte die Lauen und Widerstrebenden hinweg. Durch die Griindung der Nationalsozialistii;chen 
Deutschen Arbeiterpartei wurde dem Wirrwarr der Parteien zunachst ideell ein Ende gemacht. Die NSDAP. war keine 
Partei im alten Sinne mehr, ihr Auftrag war das Reich. In einem Kampfe, der vchwere Blutopfer forderte, erfullte die 
Partei die erste Aufgabe, die ihr gestellt war. Und als der Sieg erkampft war, als der Fiihrer mit einer einzigen 
Handbewegung die alten Parteien nach Hause schickte, da ubernahm die Partei die groBe Aufgabe, den Staat der 
"Staatsbiirger" in die Gemeinschaft der Volksgenossen zu verwandeln. 

Als der Fiihrer die Deutschen Osterreichs und des Sudetenlandes auch politisch in die- Heimat zuriickgefiihrt hatte, der 
sie geistig immer verpflichtet geblieben waren, ging er als Schopfer des Grofideutschen Reiches in die Reihe der 
Reichsgriinder seit Theoderich und Karl dem GroBen. 

Die auBenpolitische Situation, die das Erstarken des deutschen Nationalstaates im 19. ahrhundert begleitet hatte, war in 
der Epoche, die dem Zusammenbruch folgte, unverandert geblieben. Ohne Verantwortung fiir Europa, in unbegreiflicher 
Verblendung, drangte England, in Ubereinstimmung mit den Wunschen des internationalen Judentums, wieder zum 
Kriege gegen die Mitte des Kontinents. Der Zweifrontenkrieg, dessen Gefahren schon Bismarck nur voriibergehend zu 
bannen, nicht zu beseitigen vermocht hatte, stellt das Reich heute vor die harteste Probe seiner Existenz. 

Der Bolschewismus, den England auf uns loslassen zu konnen meintc, wie ein angstlicher Villenbesitzer einen 
gefahrlichen Steppenhund loslaBt, ist der Todfeind Europas und jeder aus eigener Wurzel gewachsenen Kultur. Noch 
einmal iibernimmt das Reich aus neuer Fiihrerverantwortung heraus die alte kaiserliche Aufgabe der Verteidigung des 
Abendlandes. Die deutsche Ostfront kampft fiir die Erhaltung der indogermanischen Gesittung in der Welt. 

Der Angriff der Feinde trifft Deutschland heute in einer Situation, die mit der des ersten Weltkrieges nicht verglichen 
werden kann. Die politische lind militarische Kriegfuhrung arbeiteten damals einander entgegen. Heute sind beide in der 
Hand des Fiihrers vereinigt. Ein Wille beseelt das Volk und die Wehrmacht. In der Frontkan-reradschaft des 



Weltkrieges hat der Nationalsozialismus seine ersten Wurzeln geschlagen. Durch den Fiihrer wurde der Geist der Front 
auf das politische Gebiet iibertragen; sein Vorbild schuf die Gestalt des politischen Kampfers. Im zweiten Weltkrieg 
kehrt der durch den Nationalsozialismus erzeugte politische Kampfgeist in die Front zuriick. Der Soldat des Fuhrers ist 
mehr als ein bloGer Verteidiger des Staates: er ist ein Kampf er fiir das Reich. 

Oft schon ist ein Zug tiefer Tragik in der deutschen Geschichte festgestellt worden. Wir konnen diesen Zug nicht 
verleugnen, aber wir miissen auch versuchen, ihn richtig zu verstehen. Wenn man die Ursache fiir den langen und 
schweren Weg des deutschen Volkes zu sich selbst in irgendwelchen ange borenen "nationalen Schwachen" zu finden 
vermeint, so weifi man nicht, was man tut. BloGes Versagen ist niemals tragisch. Das deutsche Volk hat viel gelitten, 
nicht deshalb, weil es kein vollkommenes Volk gewesen ist (die anderen V biker sind ja ebensowenig "vollkommen"), 
sondern weil es die grofite Aufgabe auf sich genommen hat: die Aufgalbe, Vorkampfer Europas zu sein. Die Spuren der 
Anstrengungen, die ihm diese Aufgabe auferlegte, haben sich tief in das Antlitz unseres Volkes gegraben. Wir schauen 
unser Volk selber an, wenn wir heute in das von der Arbeit gefurchte Antlitz des Fuhrers sehen. Adolf Hitler ist die 
Aufgabe zugefallen, das deutsche Volk durch seinen schwersten Kampf zu fiihren. Alle Machte der Anarchie haben sich 
zusammengetan in der Hoffnung, das Reich vernichten zu konnen. Im Auge des Fuhrers leuchtet die GewiBheit des 
Sieges. Es ist die Gewifiheit des Reiches, die den groBten Geschichtschreiber der Deutschen, Leopold Ranke, in seinem 
83. Lebensjahr die hellsichtigenWorte schreiben lieB: "Ormuzd undAhriman kampfen immer. Ahriman arbeitet immer 
an der Erschiitterung der Welt, aber sie gelingt ihm nicht. So denkt ein alter Mann." 

Nicht in unserer Macht steht es, den Streit zwischen Ormuzd und Ahriman aus der Welt zu schaffen. Es gibt kein 
Ausweichen vor dem Kampf um das Reich. Die weltanschatilichen Lind politischen Gegensatze, die in diesem Kriege 
zur Entladung gekommen sind, miissen durchgekampft werden. Harteres hat das Schicksal noch niemals von uns 
verlangt. Wie aber das Schicksal nicht leicht gibt ohne zu nehmen, so nimmt es auch nicht ohne zu geben. Inmitten 
dieses unabsellbaren Ringens leben wir in der GewiBheit, daB das Reich von der unbesieglichen Seelenkraft des Mannes 
getragen ist, der es einst aus den Fesseln eines schmachvollen Diktats befreit hat. Die EntschluGkraft und die Ausdauer, 
die uns aus Zusammenbruch und Knechtschaft herausgerissen haben, werden uns auch in diesem Kampfe zum Siege 
fiihren. Das Vertrauen auf den Fiihrer ist die GewiBheit des Sieges. 



GENIE UND ERFOLG 

WORTE VONSIGMUND GRAFF 

Es diirfte kaum einen Mencken von bedeutendem Erfolg geben, dem man nicht vorher mit tausend vernunftgriinden 
bewiesen hdtte, dafi er gar keinen Erfolg haben konne. jeder grofie Erfolg ist ein Triumph des Eigen-Sinns. 

Alle grofien Erfolge erscheinen zundchst unlogisch. Das kommt davon, dafi die Erfolgreichen das fiir die menschen 
Notwendige friiher erkennen als die menschen selbst. 

Der geniale mensch glaubt an sich und erkennt dadurch die Welt. Die Welt aber wird sich nie erkennen, wenn sie nicht 
an das genie glaubt. Alles Grofie entsteht durch Glauben. 

Vor dem grofien Erfolg steht immer die grofie Bewahrung. Auch das Genie bewdhrt sich vor dem eigenen Glauben, 
bevor ihm der Sieg geschenkt wird. 

Alle Schopfer sind Schauende. Sie schauen das Fertige, bevor uberhaupt etwas begonnen wird. 

Das Genie wacht nicht eines Tages auf und ist beriihmt, sondern die Welt wacht auf und sieht es. 



DIE KAMPFER DER KULTUR 

Reichsleiter Baldur von Schirach 

Unsere Feinde geben vor, diesen Krieg nicht zuletzt um ewiger kultureller Giiter willen gegen uns fiihren zu miissen, als 
deren Hiiter sie sich in ihren Zeitungen Lind Rundfunksendungen aufspielen. Nach ihrer Darstellung sind wir 
kulturfeindliche Barbaren, die im Begriffe sind, alles das zu zerstoren, was angeblich allein von Nordamerikanern und 
Englandern in diesem Krieg verteidigt werden kann. In den Tagen der Zerstorung des ehrwiirdig-edlen Klosters auf dem 
Monte Cassino durch nordamerikanische Flieger und nach der riicksichtslosen Bombardierung und Zertriimmerung 



deutscher Kirchen und Profanbauten, die nicht nur dem Herzen unseres eigenen Volkes teuer waren, sondern Millionen 
und aber Millionen Menschen, die - wenn nicht unserem Staate, so doch unserem Kulturkreis angehorten, als Denkmaler 
und Symbole des Geistes unseres Kontinents erschienen, scheint es miiBig, eine Betrachtung daruber anzustellen, wer 
die Kultur angreift und wer sie verteidigt. Dennoch scheint es notwendig, die Einstellung des Feindes zu kulturellen 
Aufgaben kurz zu skizzieren. 

Die Geschichte wird unerbittlich festhalten, daB im Verlauf dieses Krieges dort, wo der deutsche Soldat siegreich 
einzog, durch ihn die Zeugnisse der Kultur des besetzten oder besiegten Landes besonders gepflegt und beschutzt 
wurden. Im Kampf gegen Griechenland ist keiner jener heiligen Altare der Menschheit umgestiirzt worden, mit denen 
dieses Land so reich gesegnet ist, weil Deutsche und Griechen mit gleicher Ehrfurcht die Schopfungen der antiken Welt 
als Offenbarung ihres kiinstlerischen Strebens nach Vollendung empfinden. So war es auch in Holland, Belgien und 
Frankreich und uberall, wo wir im Zeichen des Krieges ein Kulturland betraten und uns mit einem Kulturvolk 
auseinanderzusetzen hatten. Weil wir im europaischen Raum eine gemeinsame Basis fiir unsere geistigen und 
kiinstlerischen Anschauungen besitzen, ist uns der Gedanke der sinnlosen Verwiistung kultureller Schopfungen vollig 
fremd. Dieser Gedanke konnte in keinein europaischen Hirn entsteben. Er konnte nur dort gedacht werden, wo es keine 
bobere Bildung und Bindung gibt. In Europa hat auBer bei wenigen Verkommenen das Kunstwerk nie als Ware 
gegolten. Auch der private Sammler war stets gewohnt, das von ihm erworbene Kunstgut als nationalen Besitz zu sehen, 
Er fiihlte sich als Treuhander der Kunst. Daraus erklart sich auch, daB die bedeutendsten privaten Sammlungen fast 
immer entweder zum Grundstock offentlicher Sammlungen wurden, oder den Museen als Erweiterung und Bereicherung 
zugefiihrt wurden. Wenn amerikanische "Mazelle" ihre Aufkaufer nach Europa schickten, um Plastiken und Gemalde, 
Gobelins und Inkunabeln und Miinzen und Medaillen zu jedem Preis aufzukaufen, so entsprach dieses Verfahren 
durchaus der kapitalistischen Mentalitat, die in der Kunst einen Artikel sieht, den malt ebenso einkauft wie Olsardinen, 
Tabak oder Seide. 

Vom amerikanischen Blickpunkt her gesehen ist die Kunst als Ware in Europa uberreichlich vorhanden, wahrend sie in 
USA. verknappt ist. Die Zerstorung europaischer Kunstwerke ist fiir den amerikanischen Feind nichts anderes als die 
Zerstorung eines Warenlagers von ungeheurem Wert, denn man weiB auch driiben, daB Kunstwerke kostbar sind, und 
meint, mit jedem zerstorten Doni und jedem vernichteten edlen Bau die Kreditfahigkeit des Gegners zu erschiittern. 
Aufierdem vernichtet man nur das, was man ohnehin nicht forttragen kann. Amerikanische Millionare haben schon in 
friiherer Zeit in Europa Hauser gekauft, die sie Stein fiir Stein nach USA. transportieren und dort wieder aufbauen 
lieBen. Nach demselben Verfahren haben sie in Siiditalien ganze Portale abtragen und nach Amerika verfrachten lassen, 
wo sie vermutlich als Eingangspforte eines Borsenpalastes oder als Tiirumrahmung fiir das Speisezimmer eitles reichen 
Juden in dessen Wolkenkratzerwohnung Verwendung finden werden. Ganze Schiffsladungen von Statuen und 
Gemalden sind inzwischen nach Nordamerika verbracht worden, und es steht heute einwandfrei fest, daB im Falle eines 
amerikanischen Sieges wohl keine europaische Kunstsammlung, kein Museum und keine Kirche dem Schicksal der 
volligen Auspliinderung entgehen wiirde. Alle diese "Kunstware" ist nach dem Willen der jiidischen Finanzmanner fiir 
die Kunstabteilungen ihrer Warenhauser bestimmt. 

Es gibt einen untriiglichen Gradmesser fiir das wahre Kulturbediirfnis einer Nation. Das Theater zeigt nicht nur, 
inwieweit der einzelne das Bediirfnis nach dichterischem oder musikalischem Erlebnis hat, es zeigt auch, ob der Staat 
oder die Selbstverwaltungskorperschaft bereit ist, fiir die kulturelle Bildung der Staatsgehorigen betrachtliche Mittel 
aufzuwenden. Das eigentliche Kunsttheater ist im materiellen Sinn seiten rentabel, d. h. es ist ein ZuschuBunternehmen. 
Film und Revue konnen Spekulationsobjekte sein. Beim Theater liegen die Dinge anders. Wir Deutschen sind gewohnt, 
in fast alien Stadten Theater zu unterhalten. Wir besaBen ziii Beginn des Krieges 366 spielfahige Theater. In mandier 
Stadt ist heute der Theaterbau durch die anglo-amerikanischen Bombenangriffe zerstort. Dennoch spielen diese Theater 
weiter. Oft unter primitiven Umstand en, aber sie spielen. Die kiinstlerischen Leistungen haben nicht abgenommen, 
sondern sind im Gegenteil gestiegen. Die kulturellen Bediirfnisse der schaffenden Menschen unseres Volkes steigert 
dauernd, so daB man heute sagen kann, daB es im GroBdeutschen Reich in keiner Stadt eine Vorstellung gibt, die nicht 
restlos ausverkauft ware. Ahnlich verhalt es sich mit dem Konzertleben. Ein deutscher Kleinstaat, Thiiringen, hat sieben 
Theater, eine Stadt wie Wien 18 Biihnen. Im Vergleich dazu hat das Riesengebilde der nordamerikanischen Union nur 
ein einziges Opernhaus unterhalten, das auBerdern nur wahrend einiger Monate des Jahres in Betrieb war, die 
sogenannte Metropolitan Opera. Sie verfiigte iiber kein festes Ensemble, die Sanger und Sangerinnen wurden in Europa 
fiir die kommende Spielzeit engagiert. Das Theater wurde durch private Beitrage einiger Mazene unterhalten. In 
Philadelphia besteht ein ebenfalls privat finanziertes Symphonieorchester, dessen Mitglieder in Europa engagiert 
wurden. Nordamerika hat ebensowenig wie England einen Komponisten von Rang hervorgebracht, wenn auch viele 
Englander und Amerikaner der Uberzeugung sind, daB die groBen Komponisten, deren Werke sie hin und wieder im 
Konzertprogramm des Rundfunks finden, ob sie nun Handel, Bach, Mozart, Beethoven, Schubert oder Brahms heiBen 
mogen, nicht deutscher Abstammung sind. Der Deutsche Handel gilt ganz allgemein in England als englischer 
Komponist! 

Man konnte diese Betrachtung beliebig fortsetzen. Immer wird man zu derselben Feststellung gelangen, dafi die Mdchte, 
die legen uns kampfen, so reich sie an Gold auch sein mogen, die kulturellen habenichtse dieser Welt sind. Aber mit der 
ihnen eigenen Arroganz versuchen sie, den kulturellen Beitrag, den Deutschland undEuropa fiir die Welt vollbracht 
haben, zu bestreiten. Amerika ist seinen Kulturbeitrag schuldig geblieben. Und so erscheinen die beiden Soldaten, die 



sich in diesem Ringen gegeniiberstehen, als Reprasentanten dessen, was sie vertreten. Der eine tragt in Riesenlettern auf 
seinem Pullover das zynische "Murder inc. " als Zeichen einer Glide, die mordet und pliindert im Dienste eines 
kapitalistischen Auftraggebers. - Der andere ist der deutsche Soldat. 



DER FUHRER UBER DIE KUNST 

Die grofien Kulturleistungen der menschheit waren zu alien Zeiten die Hochstleistungen des Gemeinschaftslebens. Ob 
fachlich oder rein geistig, es verkorpert sich in ihnen stets die tiefste Wesenskraft eines Volkes. Niemals ist es aber 
notiger, ein Volk zu dieser unendlichen Kraft seines ewigen inneren Wesens hinzufuhren, als dann, wenn politische 
oder wirtschaftliche Sorgen es nur zu leicht im Glauben an seine hoheren Werte und damit an seine Mission schadigen 
konnen. Wenn der kleine menschliche geist, von leid und Sorge verfolgt, irre wird im Glauben an die Grofie und 
Zukunft seines Yokes, dann ist es Zeit, ihn wieder aufzurichten durch den Hinweis auf die von keiner politischen und 
wirtschaftlichen Not wegzuleugnenden Dokumente des inneren und damit unverganglichen hochsten Wertes eines 
Volkes. Und je mehr die naturlichen lebensanspriiche einer nation verkannt oder unterdriickt, ja, einfach bestritten 
werden, um so wichtiger ist es, diesen naturlichen Anspriichen den Charakter eines hoheren Rechts zu geben durch die 
sichtbare Demonstration der hoheren Werte eines Volkes, die, wie die geschichtliche Erfahrung zeigt, noch nach 
jahrtausenden unzerstorbare Zeugen sind nicht nur der Grofie, sondern damit auch des moralischen lebensrechtes der 
Volker. 

Reichsparteitag 1935 



Festigung deutschen Volkstums 

SS-Obergruppenfuhrer und General der Polizei Ulrich Greifelt 

Chef des Stabshauptamtes des Reichskommisars fiir die Festigugng deutschen Volkstums 

Wenn wir am 20. April den Geburtstag unseres Fiihrers zum fiinften Male im Laufe dieses Krieges in unwandelbarer 
Liebe und Treue begehen, richten sich unsere Gedanken auf das einmalige Werk dieses Mannes, der mitten im 
gewaltigsten Volkerringen aller Zeiten das Denken und Wollen europaischer Menschen in neue Bahnen lenkte und 
ihnen Wege wies, deren von ungeheurem politischem Weitblick getragene Zielsetzung vielleicht erst dieGeschichte in 
ihrer ganzen GroBe wiirdigen wird. Zu der groBen Zahl dieser das Schicksal von Generationen gestaltenden Ideen des 
Fiihrers gehort auch der groBe Gedankeder "Festigung deutschen Volkstums". 

Als der Fuhrer am 6. Oktober 1939 im groBdeutschen Reichstag zum ersten Male vor der Offentlichkeit in groBen 
Ziigen die Grundgedanken der Neuordnung des europaischen Zusammenlebens umriB, stand im Mittelpunkt seiner 
politischen Ausfuhrungen die Forderung, durch Umsiedlung der Volksgruppen klarere Volkstumsgrenzen zu schaffen 
als bisher, einen den Anspriichen aller deutschen Menschen gerecht werdenden Lebensraum abzugrenzen, die 
neuerworbenen Gebiete zu deutschen Siedlungsraumen zu gestalten und das deutsche Volk in seinen neuen Grenzen vor 
den schadlichen Einfliissen fremden Volks(ums fiir immer zu schiitzen. 

Am 7. Oktober 1939 berief der Fuhrer den Reichsfiihrer-SS zum Reichskommissar fiir die Festigung deutschen 
Volkstums und iibertrug ihm die Durchfiihrung dieser groBen Aufgabe. Damit wurde erstmalig in der deutschen 
Geschichte der Aufbau einer neuen Volks- und Raumordnung allein dem Hochziel unterstellt, das deutsche Volkstum in 
seinem Lebensraum zu festigen und fiir alle Zeiten in seinem Bestand zu sichern. 

Wieder einmal hatte sich ein groBer Krieg -so tief auch seine innersten Grande wurzeln mogen - entziindet an 
Minderheitsfragen, am Kampf der Volkstiimer, am Fehlen klarer Trennungslinien zwischen den Volkern Europas. Die 
durch Versailles geschaffene Aufsplitterung der deutschen Volkskraft in der Mitte Europas hatte ihre blutige Frucht 
getragen. Wer sich je einmal in eine Volkstumskarte Europas vertieft hat, wird erschiittert gewesen sein iiber das 
mosaikhafte Bild des Streudeutschtums, die Verzahnung der Volkstiimer, das dolchgleiche und somit das Vblkerleben 
bedrohende Hiniibergreifen des Volkstums iiber die Staatsgrenzen. Diesen AnlaB vieler Kriege zu beseitigen, 
Reibungsflachen zwischen den Volkern zu vermindern und so schon wahrend des Krieges eine Grundlage fiir einen 
dauerhaften Frieden zu schaffen Lind zugleich durch Aufbau eines geschlossenen deutschen Siedlungs- und 
Lebensraumes ein volkisches Kraftzentrum im Herzen Europas zu gestalten, das alles war derGrundgedanke der 
Umsiedlung. 



Der Fiihrer rief und es begann noch im Herbst 1939 in einer machtigen Bewegung die Heimkehr der Hunderttausende, 
ein Vorgang, der seinesgleichen vielleicht zuletzt in der Volkerwanderung sah. Aus dem Ostland rollten die Ziige der 
Balten, Schiffe um Schiffe loschten in den Ostseehafen die wertvollste Fracht, die je ein Schiff in einen deutschen Hafen 
trug: Kostbares, dem Reich erhaltenes Blut. Es kamen die seitdem schon viel verherrlichten Wintertrecks der deutschen 
Bauern aus Wolhynien und Galizien, schon heute eingegangen in das BewuBtsein des deutschen Volkes als ein Vorgang 
von wahrhaft epischer GroBe. Die Donau, die in den friiheren Jahrhunderten so viel gutes deutsches Blut in die Fremde 
getragen hatte, erlebte die Heimfahrt der Enkel, die Abschied nahmen von ihren fruchtbaren Ackern, ihren deutschen 
Dorfern und Stadten in den gefahrdeten Gebieten des Siidostens. Aus ewig umstrittenen Grenzgebieten, aus der Weite 
des russischen Raumes, iiberall her fanden Deutsche den Weg heim ins Reich. Uber eine Million deutscher Menschen 
wurde so mitten im Kriege wieder dem Reich, der groBen Lebensgemeinschaft deutscher Menschen zuriickgewonnen, 
dem volkischen Untergang und oft genug der akuten Gefahr fiir ihren physischen Fortbestand entrissen, aus ihrem 
bisherigen Lebenskreis oft schmerzhaft genug herausgelost, um durch dieses Opfer das Feld freizumachen fiir eine 
dauerhafte Ordnung des europaischen Raumes. 

Deutschland lebt damit den Volkern Europas beispielhaft die Erkenntnis vor, daB ein neu anbrechendes Zeitalter 
grundlegenden Wandel im europaischen Zusammenleben schafft und neue volkspolitische Zielsetzungen und Methoden 
mit sich bringen muB. In voller Wurdigung des deutschen Vorbildes sind in den vergangenen Jahren bereits einzelne 
Staaten des siidosteuropaischen Raumes dazu iibergegangen, auch ihrerseits die Angehorigen ihres Volkes, die 
aufierhalb der neuen Grenzen lebten, heimzuholen, um damit auch zu ihrem Teil an der Vorbereitung einer neuen 
Ordnung mitzuarbeiten. 

Die Grenzziehung von Versailles im Osten des Reiches war durch jenen glanzenden Feldzug der 18 Tage beseitigt. 
Alter deutscher Siedlungsraum war zuriickgewonnen, die Ostgrenze des GroBdeutschen Reiches weit hinausgeschoben. 
Es ist die Aufgabe unserer Zeit, diese weiten Gebiete nun auch blutsmaBig zu gewinnen und das Deutschtum hier so zu 
festigen, daB diese neuen deutschen Gaue auf alle Zeiten ein untrennbares Glied der deutschen Heimat werden und ein 
Bollwerk darstellen, an dem zu jeder Zeit der Druck der Massen aus dem Osten Europas und Asiens zerbrechen muB. 

Diese Aufgabe, von deren restloser Erfullung das Leben und der Bestand des GroBdeutschen Reiches und damit 
Europas abhangt, kann in Vollkommenheit nur dann gelost werden, wenn einst die Kampfer des Frontheeres als 
vorberechtigte Trager der Siedlung wieder fiir friedliche Aufbauarbeit bereitstehen und - erlost aus der Raumnot des 
alten Reiches - mit ihren Familien in den Ostgauen die neue weitere Heimat suchen, finden und gestalten werden. Diese 
Friedensarbeit des deutschen Frontsoldaten wird sich in ihrer GroBe seinen Leistungen und Erfolgen in diesem Kriege 
wiirdig anreihen. 

Der Anteil der Deutschen in den neuen Ostgauen war durch die systematische Verdrangungs- und Ausrottungspolitik der 
Polen in den letzten 20 Jahren auf nur 10 % der Gesamtbevolkerung herabgedriickt worden. Ihre Zahl und ihre 
biologische Substanz konnte inzwischen durch die Einweisung Hunderttausender von Umsiedlern, darunter iiberaus 
kinderreicher Familien, um ein mehrfaches erhoht werden. Die GroBe dieser Leistungen wird in ihrer wirklichen 
Bedeutung in unserer Zeit nur schwer erkannt werden konnen. Die deutsche Siedlungspolitik von 1886 bis zum 
Weltkriegsende hat in mehr als drei Jahrzehnten rund 170 000 Menschen in den damaligen Provinzen WestpreuBen und 
Posen neu angesetzt. Im Laufe dieses Krieges, also in wenigen Jahren, dagegen wurde mit einer neuen, wahrhaft aus 
dem Boden gestampften Organisation, deren Schlagkraft noch darunter leiden muBte, daB ein GroBteil der geeigneten 
Fachkrafte unter den Fahnen stand, annahernd das dreifache jener Zahl an deutschen Menschen in diese Gebiete 
eingewiesen, um hier ihre neue Heimat zu finden, so daB der Anteil der deutschen Bevolkerung allein im Reichsgau 
Wartheland auf uber eine Million anstieg. 

So erfreulich diese Feststellungen sind, so ware es jedoch falsch, aus diesen Zahlen etwa die Vorstellung abzuleiten, daB 
damit nun die Deutschwerdung dieser Gebiete im wesentlichen abgeschlossen und ihre Aufnahmefahigkeit fiir 
siedlungswillige Deutsche erschopft sei. Der Raum im Osten wird noch weitere Millionen von deutschen Menschen aus 
landlichen und stadtischen Berufen aufnehmen miissen, ehe er wirklich fiir alle Zeit ein deutsches Land geworden ist. 
Denn wirklich deutsch ist ein Land nur dann, wenn es "grundsatzlich bis zum letzten Mann und bis zur letzten Frau - 
ganz gleich in welcher Stellung und in welchem Beruf sie sich befinden - deutsch besiedelt worden ist". Der Verlust der 
Ostprovinzen nach 1918 beruhte nicht zuletzt darauf, daB man vor dieser Zeit nicht nach diesem Grundsatz gehandelt 
hatte. 

Von entscheidender Bedeutung fiir die Festigung deutschen Volkstums ist daher eine gesunde Bodenordnung, in der das 
Bauerntum als tragende Grundlage des Volksaufbaues eine entscheidende, ja sogar die ausschlaggebende Stellung hat. 
Aus diesem Grund sind besondere Richtlinien fiir den landlichen Aufbau in den neuen Gebieten erlassen. Fundament der 
landlichen Bodenordnung ist nach diesen Grundsatzen die bauerliche Familienwirtschaft. Fiir die GroBe einer 
leistungsfahigen und lebensfahigen Hofstelle, die man in Zukunft noch als bauerliche Familienwirtschaft bezeichnen 
kann, gibt es keine allgemein giiltige Norm. Die Normalbauernsteile muB je nach den gegebenen natiirlichen und 
wirtschaftlichen Bedingungen eine Bodenflache umfassen, die fiir eine kinderreiche Familie eine gesicherte 
Lebensgrundlage bietet und deren Arbeitsverfassung vorwiegend durch familieneigene Krafte bestimmt wird. Der Ertrag 



des Hofes muB der Bauernfamilie die voile und gleichberechtigte Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben der 
Nation gestatten. 

Unlosbar verbunden mit dem Bauern ist das landliche Handwerk. Es wird mit dem Dorfe urn so fester verwachsen sein, 
je mehr der Handwerker in der Dorfgemeinschaft durch eigenen erblichen Bodenbesitz verwurzelt ist. Es entspricht den 
Grundgedanken dieser neuen Bodenordnung, daB beim Aufbau der Dorfer die notigen Handwerkerstellen zugleich mit 
den Bauernhofen erstellt und ausreichend mit Land ausgestattet werden. 

Diese auf leistungsfahigen Familienbetrieben aufbauende Bodenordnung muB auf alien anderen Gebieten des Lebens 
ihre sinnvolle Erganzung finden, indem in Stadt und Land, auf den Gebieten der Raumordnung und Wirtschaftspolitik, 
der Verwaltungsgliederung und sozialen Ordnung der iibergeordnete Gedanke der Festigung und Mehrung des 
deutschen Volkstums zum alles beherrschenden Leitgedanken erhoben wird. Keine noch so wohl erdachte Ordnung 
kann die neuen Gebiete im Osten und an den anderen Grenzen des GroBdeutschen Reiches dem deutschen Volk fur 
immer sichern und sie zum Schutz- und Schirmwall des Gesamtvolkes verstarken, wenn ihre Bevolkerung nicht in 
unerbittlicher Strenge rassisch, erbgesundheitlich und politisch nach besten Bluts- und Weitanschauungsgesichtspunkten 
ausgelesen wird. Der alles beherrschende Grundgedanke nationalsozialistischer Weltanschauung, daB alle Politik nur 
Volks- und Rassepolitik sein kann, ist damit bewuBt in den Mittelpunkt des groBten Aufbauwerkes der deutschen 
Geschichte gestellt worden. 

Es muB das Vorrecht der besten Sonne des deutschen Volkes sein, im Grenzland zu siedeln. Es nutzt uns gar nichts, 
wenn wir eine fleiBige, kinderreiche Polenfamilie dem Namen nach zu deutschen Staatsburgern machen, in der 
Hoffnung, ihre Kinder durch Schule, Partei oder Wehrmacht auBerlich zu deutschen Menschen zu erziehen. Eine noch 
so groBe Zahl von dem Deutschtum kunstlich assimilierter Polen ist niemals ein geeignetes Mittel, fremdvoikischem 
Druck den erforderlichen Widerstand entgegenzustellen. Ein derartiger Versuch, Gebiete durch Einbenennung und 
Deutscherziehung der vorhandenen Bewohner zu gewinnen, wird immer zum Scheitern verurteilt sein. Er ist es gewesen, 
der dem Reich in den Jahren nach 1918 schon einmal die Ostprovinzen, echten deutschen Menschen die Heimat und der 
Volkskraft Strome wertvollen deutschen Blutes gekostet hat. Die Manner, die damals gegen uns kampften, waren zum 
groBeren Teil durch die deutsche Schule gegangen, hatten im alten Heer den Gebrauch der Waffen erlernt, die sie dann 
gegen uns erhoben. Sie folgten trotz fiber hundertjahriger Zugehorigkeit zum preuBischen Staat doch allein der Stimme 
ihres polnischen Blutes, als sie ihre Stunde gekommen sahen. Nicht wenige von ihnen hatten vorher im Weltkrieg fiir 
Deutschland gekampft, sich Auszeichnungen erworben, waren Unteroffiziere und Offiziere in der deutschen und 
osterreichischen Armee gewesen. 

Man mag bei dieser althergebrachten Methode, ein Land durch Germanisierung der bodenstandigen Fremdvolkischen zu 
gewinnen, einen zweifelhaften Augenblickserfolg der groBen Zahl vortauschen. Am Ende steht doch der Verrat, die 
lauernde Gefahr an der Grenze und auf lange Sicht die blutsmaBige Unterwanderung und Wertminderung des deutschen 
Volkskorpers im ganzen. 

Deutschland und mit ihm Europa wird dem derzeitigen Ansturm der asiatischen Massenhorden standhalten, weil es hier 
der Menge den hochwertigeren Kampfer, den wertvolleren Menschen entgegenzusetzen hat. Nur dieErhaltung 
dieserVorziige kann den Bestand der Zukunft unseres Volkes garantieren. Nur auf der Grundlage gemeinsamen Blutes 
und nur unter Menschen, die der gleichen Stimme des Herzens gehorchen, kann sich die Schicksals- und 
Volksgemeinschaft entwickeln, die allein imstande ist, die Sturme der Jahrhunderte ziii uberdauern. Es muB daher das 
Hauptziel einer klar ausgerichteten aktiven Volkstumspolitik sein, jede Verschlechterung der rassischen Substanz 
unseres Volkes durch Hereinnahme und Deutschtarnung minderwertigen Blutes zu bekampfen. 

Diese Erkenntnis macht aber zugleich zur Pflicht, jede Moglichkeit auszunutzen, Lim fiber alle Staatsgrenzen hinweg 
wertvolles, uns ebenburtiges Blut mit offenen Armen aufzunehmen. So wird der Bluts- und Rassengedanke das tragende 
Element und die Leitschnur, die sich von der Umsiedlung der Deutschen aus dem Ausland, liber die Siedlerauswahl und 
die Gestaltung neuer Siedlungsgebiete, die Trennung und Ausschaltung fremden Volkstums und seiner Gefahren 
hinzieht zu der. schon jetzt fiber die Reichsgrenzen hinausreichenden, durch gemeinsarnes Kampferlebnis gefestigten 
groBgermanischen Schicksalsgemeinschaft. 

Wenn wir heute im entscheidenden Kampf mit dem Bolschewismus stehen, dann steht dieses Ringen um die Zukunft 
unseres Reiches im Zeichen einer Weltanschauung, die aus dem Volksgedanken geboren, den Volksgedanken siegreich 
vorangetragen hat. Er ist uns Deutschen die groBe Quelle zur Einheit und Kraft geworden. Er erhebt sich in seiner 
lebensnahen, blutvollen Idee wider den plutokratischen Imperialismus und die bolschewistische Anarchie, also 
diejenigen Krafte, die alle hohen Werte, um die es sich zu leben und zu sterben lohnt, verneinen. 

Ohne falschen Herrenstandpunkt, aber im BewuBtsein unserer Starke, die wir nicht zuletzt durch die rassischen 
Erkenntnisse und die Besinnung auf gernianische Tugenden und Werte gewannen, werden wir den Endsieg erringen. Die 
jungen Volker Europas sind an unserer Seite. Wir aber sind wieder einmal als Volk im Herzen Europas dazu aufgerufen, 
aus unserem eigenen Schicksal, aus der Uberwindung des Bolschewismus im Innern, die Zeichen einer groBen 



Zeitwende zu deuten und den unter harten Erschiitterungen gewonnenen Erkenntnissen den Weg in eine bessere Zukunft 
zu bahnen. 



LEHREN DER WELTGESCHICHTE 

Prof. Dr. Dr. paul Schultze-Naumburg 

Wir horen heute sehr haufig die Meinung ausgesprochen, die unsern deutschen Sieg mit dem Glauben an den Sinn der 
Weltgeschichte begrundet. Ein solcher Glauben kann aus sehr verschiedenartigen Weltanschauungen herkommen. Wer 
an eine gottliche Vorsehung glaubt und diese gottliche Vorsehung in etwas egozentrischer Weise seinem eigenen 
Vaterlande verpflichtet, vergiBt, daB irn gegnerischen Lager sich ebenso viele auf den Pakt mit ihrem Gott berufen 
konnen. Und wenn dann die eine Partei die Gerechtigkeit ihrer Sache bei Gott ins Treffen fiihrt, so wird der hier etwas 
bedrangte Gott es schwer haben, die Gegenseite abzuweisen, die ebenso viele Griinde fiir ihre angeblich gerechte Sache 
anzufuhren weiB. Wem die Auffassung von einem solchen himmlischen Glauben nicht gegeben ist, dei- wird sich 
iiberhaupt scheuen, den Begriff der Gerechtigkeit hier ins Treffen zu fiihren, denn Gerechtigkeit ist ein ganz von 
Menschen geschaffener und sehr unsicherer Begriff, da er von dem jeweils herrschenden Sittengesetz abhangt, das, wie 
wir wissen, bei den Volkern dieser Erde erstaunliche Gegensatze aufweist. In seiner drastischen Weise hat der Alte Fiitz 
seine Ansicht dariiber einmal in die Worte gekleidet: "Der Hebe Gott ist immer bei den starkeren Bataillonen" und der 
Fiihrer verkiindet 1941 unsere Auffassung mit den Worten: "Gott hat zu alien Zeiten nur den gesegnet, der bereit war, 
sich selber zu wehren". 

Die Annahme eines allgemeinen Weltzweckes (Teleologie) wird uns nicht viel weiter helfen, da uns doch niemand 
sagen kann, worin dieser Endzweck besteht. Wenden wir uns aber von diesen ubersinnlichen Betrachtungen ab und 
sagen wir statt Sinn der Weltgeschichte Lehren der Weltgeschichte, so gewinnen wir sofort tragfahigen Boden unter den 
FuBen und bleiben wahrscheinlich durchaus einig mit denjenigen, die sich auf den Sinn der Weltgeschichte berufen, 
denn in der Tat bietet uns das Studium der Weltgeschichte hinreichende Mittel, um die Griinde des Aufstiegs, des 
Bliihens, aber auch des Dahinwelkens und des Verc,ehens der Volker zu erkennen. Es hat nie an Geschichtsphilosophen 
gefehlt, die die Hintergrunde dieser Erscheinungen aufzudecken bestrebt waren, und die Analogie vom Werden und 
Vergehen der einzelnen Personlichkeit schien so verlockend, daB man oft von der Kindheit, der Jugend, dem Mannes- 
und Greisenalter der Volker wie von einem ehernen Gesetz gesprochen hat, dessen Wirken sich kein Volk entziehen 
konne. Besonders Spengler hat mit seinem vor zwei Jahrzehnten so rasch beriihmt gewordenen "Untergang des 
Abendlandes" eine Geschichtsphilosophie aufgestellt, die vollig auf den Beobachtungen des Einzelindividuums 
aufgebaut war. Und doch war diese gesamte Theorie fiber einem Grundirrtum errichtet, der nur dadurch moglich war, 
daB der an sich so kluge und vielwissende Spengler sich nie ernsthaft mit den Lehren der Biologie beschaftigt hatte und 
dadurch ein System durchpeitschte, das schon im Keime falsch war. Sein Grundirrtum bestand darin, daB er nicht sah, 
daB das Leben des einzelnen und das Leben der Art einen grundsatzlichen Unterschied aufweist: daB namlich das Leben 
des einzelnen nur ein Kettenglied in der groBen Reihe des Lebens der Art bildet, die unsterblich ist, solange es seinen 
Artgesetzen treu bleibt. Riickgang oder gar Untergang der Art tritt aus einer Reihe von Ursachen auf, die man genau 
formulieren kann und die sich die vier Hauptgebote des Lebens nennen lassen. Will man diese auf kurzeste Form 
bringen, so ergabe sich etwa folgende Fassung: 

Der Untergang eines Volkes zeigt sich an, 

1 . wenn das natiirliche Wachstum des gesunden Stammes beschrankt wird, und der Untergang beginnt, wenn die Zahl 
der Geburten im eigenen Volke die der Todesfalle nicht wesentlich ubersteigt. Ein Auffiillen des Ausfalles durch 
fremdes Volksturn kann nicht helfen, sondern schadet meist nur; 

2. wenn krankhafte Keime in der Erbfolge nicht ausgemerzt werden. Der Aufstieg eines Volkes ist nur moglich, wenn im 
Gegensatz dazu die Besten und Tiichtigsten starker zur Fortpflanzung gelangen als die MittelmaBigen oder gar die 
Untuchtigen; 

3. wenn ungiinstige Mischungen besonders mit Artfremden vor sich gehen und 

4. wenn die Wehrhaftigkeit des Volkes nicht mit alien Mitteln so gesteigert wird, daB sie jedem Drucke der 
Nachbarvolker standhalten kann. 

Wir konnen die ganze Weltgeschichte durchsehen und bestatigt finden, daB keine Art je zugrunde gegangen ist, weil sie 
"alt" war, sondern immer nur, weil sie gegen eines oder mehrere dieser vier Grundgesetze gesiindigt hatte. Denn 
biologisch gibt es iiberhaupt kein alt und jung. Nicht allein wir Menschen, sondern alles Lebende hangt in der 
unendlichen Kette des Lebendigen, und die Zahl der Ahnen weist keinen Unterschied auf. Als alt oder jung konnte man 



hochstens von ihren Gesittungen reden, aber auch die Gesittungen sterben nicht aus Altersschwache, solange ihre Trager 
nicht gegen jene vier obersten Gebote handeln. 

Diese Erkenntnis war bewuBt wahrscheinlich bei den wenigsten Volkern da. Aber die geheimen Triebkrafte, die in ihnen 
walteten, das, was Nietzsche die groBe Vernunft des Leibes nennt, wiesen ihnen hellseherisch den richtigen Weg und 
lieBen jene Gebote auch mehr oder minder deutlich in ihren Sittengesetzen zur Geltung kommen. Es ist lehrreich, einige 
fiir uns besonders wichtige Abschnitte der Geschichte zu betrachten und sie daraufhin zu untersuchen, ob Gedeihen oder 
Verderb tatsachlich mit dem Verfolg oder dem Vernachlassigen jener vier Grundgesetze des Lebens einhergehen. 
Betrachten wir in diesem Sinne das uns nachstliegende Gebiet, das Leben der Stamme nordischer Rasse, die wir 
gemeinhin mit germanisdi bezeichnen. Ihr Kinderreichtum war so groB, daB ein bestandiges Hinausdrangen iiber die 
bestehenden Grenzen unabwendbar wurde. Fiir den gesunden Germanen und die Jungfrau war es selbstverstandlich, die 
Ehe friih einzugehen und so zahlreiche Kinder zu zeugen! als sich von selbst einstellten. Geburtenbeschrankung kannte 
man nicht, und Hagestolze waren selten und wenig geachtet. Wurde so das erste Gebot im reichsten MaBe erfullt, so war 
auch dafiir gesorgt, daB das zweite nicht iibersehen wurde. Am beweiskraftigsten ist das Aussetzen verkriippelter oder 
sonst erbkranker Kinder, von denen man erwarten muBte, daB kein gluckliches Leben aus ihnen entstehen konnte. Im 
ubrigen war die Lebensweise so hart und die Anforderungen an den einzelnen, an seine Leistungsfahigkeit, Kraft und 
Gesundheit so groB, daB drohnenhafte Existenzen nicht hatten mit durchgeschleppt werden konnen. Erbubel, wie etwa 
die Kurzsichtigkeit, hatten in einem. solchen Volke die Lebensmoglichkeiten in einem Grade beeintrachtigt, daB der mit 
ihr Behaftete zumindest nie als ein Vollwertiger hatte betrachtet werden konnen, wie dies heute bei unseren 
Brillentragern durch den durch die Optik gegebenen Ausgleich der Fall ist. Die unmittelbare Folge war, daB er dann als 
nichtvollwertig zur Fortpflanzung nicht in dem MaBe in Betracht gekommen ware, wie die anderen und er so sein 
Erbubel nicht hatte weiterreichen konnen, wie uberhaupt die fehlende Charitas dafiir sorgte, daB nur die wirklich 
Vollwertigen sich fortpflanzten. Auch das dritte Gebot wurde im Rahmen des allgemeinen Sittengesetzes befolgt, und 
wenn auch Heiraten zwischen den einzelnen germanischen Stammen vorkamen, so war die Blutsaufnahme von 
Artfremden doch so erschwert, daB sie wohl zu den groBten Seltenheiten gerechnet werden muBte. Fiir die Befolgung 
des vierten Gebotes sorgte die Wesensart dieser kriegerischen Bauernvolker ganz von selbst, denn Waffeniibung und 
Kampf waren ihnen in einem MaBe vertraut, daB es keines besonderen Ansporns bedurfte. Wenn es den Romern vor der 
Zeitrechnung gelang, bis zu einem gewissen Grade in Germanien einzudringen, so lag das an der politischen 
Ungeeintheit der Stamme, die von dem Augenblick an ein Ende hatte, als Arminius, in dem wir wohl die Urgestalt, des 
Siegfried erkennen konnen, die Stamme zu gemeinsamem Kampf einte und dem kriegerischen Vordringen Roms ein fiir 
allemal ein Ende bereitete. Diese Waffentiichtigkeit hat das deutsche Volk bis zum heutigen Tage nicht eingebiiBt, und 
die schweren Schicksale, die es im Laufe seiner Geschichte oftmals tragen muBte, sind nie auf seine Kriegsuntiichtigkeit 
zuriickzufiihren gewesen. Seine natiirliche Fruchtbarkeit und Gesundheit lieB es wahrend der Volkerwanderungszeit fast 
die ganze abendlandische Welt erobern und die spateren MiBerfolge sind nie aus Mangel an Kinderzahl und Gesundheit 
entstanden, sondern vielfach al 19 innerer Uneinigkeit, die auf die Neigung zur Eigenbrotelei und Mangel an 
politischem Verstand zuriick-zufiihren sind, obgleich die germanischen Volker an Einzelerscheinungen von hohen 
staatenbildenden Talenten nicht arm waren. DaB allmahlich im Laufe der deutschen Geschichte das zweite und dritte 
Gebot in Vergessenheit geriet, ist auf das Eindringen des Christenturns zuriickzufiihren, das dem eingeborenen 
Artgesetz der Germanen so vollig entgegen stand. Wie wenig dagegen eigentlich die christliche Liebe bestimmend fiir 
das Volksethos geworden ist, beweist die Tatsache, daB niemals mehr BlutvergieBen, Grausamkeiten aller Art und 
schlimmste Gehassigkeit am Werke gewesen sind, als es im Namen des Christenturns aeschah. Die Vernachlassigung 
der ersten drei Gebote haben in neuerer Zeit das deutsche Volk oft genug an den Rand des Abgrunds gebracht, nicht 
aber die Tatsache, daB seine Kultur 5000 Jahre alt ist. Wenn es jetzt durch den Fiihrer vom Rande des Abgrunds 
hinweggerissen wurde, so bedeutet das eine Rettung in letzter Stunde, die wir nicht zumindesten dem neu erwachten 
biologischen Wissen zu verdanken haben, das Adolf Hitler all seinen gesetzgeberischen MaBnahmen zugrunde legte. 
Selbstverstandlich miissen wir hier unter Biologie nicht einseitig physiologische Vorgange, sondern wortlich die Lehre 
vom Leben iiberhaupt verstehen, zu der die geistigen Vorgange genau so gehoren wie die korperlichen. 

Konnen wir so unser Bekenntnis zu den vier Geboten als unser wichtigstes Ergebnis der Lehren der Weltgeschichte 
betrachten, so miissen wir andererseits die Belehrung aus der Weltgeschichte suchen, aus welchen Griinden andere 
groBe Kulturvolker abwarts gingen, ija ihren Untergang fanden Lind verschwanden. Auch bei ihnen werden wir 
ausnahmslos bestatigt finden, daB nicht ihr Altern oder ungiinstige Umstande oder auBere Feinde diesen Untergang 
herbeigefiihrt haben, sondern ausschlieBlich die Unkenntnis oder die MiBachtung jener vier obersten Lebensgesetze. 

Im allgemeinen kann man beobachten, daB Volker, bei denen ein gesundes Bauerntum iiberwiegt, ganz von selbst die 
Lehren der vier Gebote beachten und daB ihre Vernachlassigung erst beginnt, wenn Landflucht oder gar Verstadterung 
eintritt. Echte Bauernvolker scheinen gegen alle Angriffe auch von auBen wie gefeit, da sie sich mit hunderttausend 
Wurzeln fest in das Land verkrallen und so auch fast unverwundbar gegen alle auBeren Angriffe werden., Mit der 
Verstadterung dagegen scheinen die Gefahren, die die MiBachtung der vier Gebote mit sich bringt, ins Riesenhafte zu. 
steigen. R. Walther Darre und Hans F. K. Giinther haben dies in nachdriicklicher Weise aufgezeigt. Als besonders 
lehrreiche Beispiele fiir Volkerschicksale kann uns die Geschichte des griechischen Volkes des Altertums und der 
Romer dienen, die von einer ebenso erstaunlichen Bliite, wie von einem ebenso erstaunlichen Verfall, ja Verschwinden 
begleitet war. Wenn man bedenkt, daB das Volk der Hellenen nicht allein einen kaum je wieder erreichten Hohepunkt 
der Kultur hervorgebracht hat, sondern damit auch hochste militarische, Leistungen verband, so erscheint uns ein so 



rascher Verfall, ja Untergang als etwas fast Unbegreifliches, ja Ratselhaftes. Wir wissen von den heldenhaften Kampfen, 
durch die das Griechenvolk der erdriickenden Macht des Perserreiches widerstand. Wenn es dann spater fremden 
Invasionen nicht standhielt, so ist es allein darauf zuriickzufiihren, daB das Prinzip des Fiihrertums dem Gifte der 
Demokratie erlag. Der Vorgang wird uns durchaus klar, wenn wir ihn mit der Sonde unseres heutigen Wissens von den 
Lebensgesetzen untersuchen. Wir wissen, daB die Besiedlung Griechenlands durch nordische Bauernkriegervolker 
schon im 3. Jahrtausend v. d. Zr. begann und daB sich diese Erobererschicht, die aus dem Raume der unteren Donau 
vorstieB, urspriinglich aber weiter von Norden oder Nordosten hergekommen war, iiber einer vorhandenen Bevolkerung 
lagerte, die im Besitze einer ansehnlichen Mittelmeerzivilisation war und im wesentlichen wohl der westischen und der 
vorderasiatischen Rasse angehorte. Die neue Herrenschicht bildete einen Schwertadel, der sich durch strenge 
Sittengesetze von der Vermischung mit der unterjochten Schicht abhielt, die ihnen Artfremde waren. Mit dem 
Eindringen der Oberschicht in die Untersd-iicht und umgekehrt beginnt dann ein Vorgang, der in seiner letzten 
Auswirkung den Untergang im Gefolge hatte. je mehr das Blut der Unterschicht in die Oberschicht eindrang minderte 
dies deren heldische Eigenschaften, wahrend andererseits die Abgabe dieser Eigenschaften in die UntersdUcht diese an 
Kiihnheit anreicherte und ihre Begehrlichkeit steigerte, bis schlieBlich jeder Unterschied zwischen den Arten 
aufgehoben war. Man nannte das damals schon Demokratie, und man weiB, zu welchen politisch verkommenen 
Zustanden dies im alten Hellas gefiihrt hat. Mit der Verstadterung der Herrenschicht, die noch zu Homers Zeiten reine 
Bauernfiirsten gewesen waren, ging nun auch die Geburtenabnahme in erschreckendem MaBe voran. Noch heute kennen 
wir Stellen aus zeitgenossischen Schriftstellern, die bitter Klage fiihren iiber das Aussterben der Familien der edlen 
Geschlechter. Wie immer folgt die kiinstlerische Kultur den politischen Hohepunkten in geraumern Abstand, so daB sie 
auch noch bliiht, als das volkische Leben schon im Verfall war. Ahnlich, wenn auch nichL durchaus gleich, verlauft die 
Geschichte des Romischen Reiches. Auch dieses wird durch nordische Stamme, die Italiker, gegriindet und wachst als 
Kriegsbauernstaat bald zu groBer Macht und Reichtum. Mit zunehmender Verstadterung schwindet dieses Bauerntum, 
die Latifundien werden von Pachtern durch Sklaven bewirtschaftet, wahrend der Kampf um Fiihrerturn und Demokratie 
ahnliche Wege geht wie in Hellas. Nachdem die tragende Schicht des Volkes, die aus Bauernadel bestand, fast 
ausgestorben war, bemachtigten sich Diktatoren der Herrschaft und fiihren das Volk zunachst zu Macht und Glanz. Aber 
das Verkennen der grundlegenden Lebensgesetze und besonders das Eindringen artfremden Blutes unterhohlt die 
ungeheure Machtstellung des damaligen Imperium Romanum bis zu einem Grade, daB schlieBlich von dem alten 
Romervolke blutsmaBig nichts mehr iibrig ist, sondern Angehorige aller Stamme Afrikas und Asiens larmend die Gassen 
der Hauptstadt fiillen und den Kaiserthron besetzen und bis dieses Rassengemisch schlieBlich unter den Schlagen der 
Volker zusammenbricht, die von nun an die Fiihrung des Abendlandes iibernehmen sollen, den Gerrnanen. Es ist 
Unsinn, hier von alten und jungen Vblkern zu reden, denn rein biologisch gesehen sind alle Volker an Ahnen gleich alt. 
Und die Italiker sahen sicher auf keine langere Bauernkultur zuriick als die Gerinanen. Auch hat wohl kaum die 
Beschaftigung mit Wissenschaften Lind Kiinsten, die im alten Rom eine hohe Stufe erreichte, das Reich zu Fall 
gebracht, genau so wenig wie im spateren Deutschen Reich die gleiche Betatigung das Reich gerahrdete, sondern allein 
die Nichtbeachtung oder die Verachtung der vier groBen Lebensgesetze. Die erstaunlich lange Dauer des alten 
agyptischen Reiches sowie sein spaterer Zusammenbruch bestatigen ebenfalls die Richtigkeit unserer Thesen. 

Ein anderes interessantes Beispiel aus der Geschichte gibt uns das Volk der Ostgoten. Obwohl diese doch sicher gegen 
keines der vier Gebote verstoBen haben, wurden sie von Narses am Vesuv vernichtet. Hierbei ist zu beriicksichtigen, daB 
es sich um kein Volk handelte, das auf eigenem Boden im angestammten Lande saB, sondern um einen ziehenden 
Heeresteil, der sich im fremden Lande lieber von der Ubermacht niedermetzeln lieB, als daB er sich ergab. Es handelte 
so in voller Konsequenz der hier aufgezeigten vierten Forderung, treu seiner germanischen Uberlieferung. 

Wenn wir uns andererseits fragen, wie es kam, daB angesessene Stamme, wie die Azteken oder die Majas, von fremden 
Eindringlingen im eigenen Lande vollig iiberwunden und ausgerottet werden konnten, so liegt die Losung dieser Frage 
wohl darin, daB durch das bisherige Fehlen eines aufieren Druckes ihre militarischen Fahigkeiten in zu geringem MaBe 
entwickelt waren, um den an Kampfmitteln so weit iiberlegenen Europaern widerstehen zu konnen, auch wenn ihr 
sonstiges Volkstum gesund gewesen ware. 

Es kann hier im Rahmen eines kurzen Aufsatzes nicht die Aufgabe sein, die ganze Welt"eschichte aufzurollen. Wir 
wurden bei ihrer Untersuchung iiberall Lind immer auf dieselben Ergebnisse kommen, wie dies hier im engsten Rahmen 
versucht wurde. 

Niemand hat jedoch mehr dafiir getan, diese geschichtlichen Erkenntnisse in die Wirklichkeit zu iibersetzen als der 
Fiihrer. Schon in seinem Buche "Mein Kampf" sieht er alle Moglichkeiten, Notwendigkeiten und die kommende 
Entwicklung in einer geradezu hellseherischen Weise voraus. Und es ist wohl ein in der Geschichte einzig dastehendes 
Beispiel, daB ein verhaltnismaBig noch junger Mann, von dem noch niemand wuBte, daB er einmal der Herr Europas 
werden wiirde, ein Programm niederschreibt, das wortlich zu erfiillen er berufen war. Es ist sehr belangreich, daB er vor 
allem durch geschichtliche Studien, durch das Erforschen der Schicksale der Volker und das Aufdecken der Griinde 
ihres Aufstiegs oder ihres Niederganges zu solchen Erkenntnissen gekommen ist. Dazu gehoren allerdings nicht nur 
geschichtliche Kenntnisse, sondern das staatsmannische Genie, das die Erkenntnisse auch in die Tat umzusetzen weiB. 
Solange das deutsche Volk den Lehren seines Fiihrers folgt, wird es unbesiegbar bleiben, und sein Leben wird ewig 
wahren. 



Ritterlichkeit im Kampf 

Oberleutnant RolfKluth 

Als Karl Martell das frankische Reich Lind damit das Abendland gegen die arabischen Reitergeschwader zu verteidigen 
hatte, stellte er Abteilungen voll Panzerreitern auf, die wie eine Mauer in der Schlacht standen, und an denen der 
Ansturm zerschellte. Die Rettung des Abendlandes fiel damals mit dem Beginn einer heeresgeschichtlichen Entwicklung 
von groBer Bedeutung fiir die folgenden Jahrhunderte zusammen: dem Ubergang vom Volksheer zum ritterlichen 
Berufsheer in fast ganz Europa. 

Diese Entwicklung war folgerichtig. Der alte Heerbann der gerrnanischen Stamme konnte taktisch und strategisch den 
gesteigerten militarischen Anforderungen des frankischen GroBreiches wie auch spater denen des deutschen Ostreiches 
nicht mehr geniigen. Hierzu war eine beweglichere, schneller einsatzbereite und besser ausgeriistete Truppe erforderlich. 
Der Heerbannkrieger, der zur Fleerfolge verpflichtete freie germanische Bauer, war wirtschaftlich nicht dazu in der 
Lage, die notwendige Riistungssteigerung mitzumachen. AuBerdem zeigte er wenig Neigung, Kriege zu fiihren, ziii 
denen er schon lange nicht mehr gefragt wurde und die weit iiber die Grenzen seines Stammes hinausfiihrten. Er zog es 
daher vor, sich dieser lastigen Heerfolgepflicht zu entledigen, indem er auf seine Freiheit verzichtete und sich in ein 
mehr oder minder starkes Abhangigkeitsverhaltnis zu einem Machtigen seines Stammes begab. 

Die Veranderung auf dem Gebiet der Heeresverfassung wurde hierdurch zu einer wesentlich tieferen Veranderung in der 
inneren Ordnung, im menschlichen Bestande des Abendlandes und damit auch in seiner Menschlichkeit. Auf Kosten der 
Unfreiheit einer breiten bauerlichen Schicht wurde im Rittertum eine hohere Menschlichkeit erzielt, auf die sich die 
Reichsherrlichkeit des Mittelalters in Innerlichkeit und Macht, in Frieden und Krieg bei alien Stammen des Abendlandes 
griindete. 

Unter den Werten, die das Ritterturn innerlich bestimmen, steht die Ehre an erster Stelle. Der ritterliche Ehrbegriff 
beniht auf dem gerrnanischen Freiheitsbegriff: Nur der Freie hat Ehre; die Ehre selbst besteht in der Freiheit, das heiBt in 
der Macht, iiber sich selbst zu bestimmen. Der ritterliche Ehrbegriff schrankt diese Freiheit insofern ein, als er den Ritter 
in der Behauptung seiner Freiheit und Ehre an eine bestimmte Ordnung, die ritterliche Ehrenregel, bindet: eine 
Einschrankung, die jedoch jeder, der den Ritterschlag empfangt, innerlich und frei anerkennt. 

Die Bindung an die Ehrenregel bedeutet eine Verfeinerung der Ehrauffassung Der Ritter hat ein feineres Gefiihl fiir 
Rang, fiir den eigenen sowohl wie fiir den Lies Gegners. Bei alien Auseinandersetzungen ist Ebenbiirtigkeit 
Voraussetzung. 

Alle Kampfmittel, die diese Voraussetzung zerstoren, sind ehrwidrig. Der einfache Totschlag, der fiir den Germanen in 
seinen Ehrenhandeln noch selbstverstandlich war, bringt dem Ritter keine Ehre. Er will sich im ehrlichen Kampf 
messen. je schwerer der Kampf, je starker der Gegner, desto mehr Ehre bringt der Sieg. Der iiberwundene, 
kampfunfahige Gegner wird geschont, nicht obwohl, sondern gerade weil er tapfer gekampft hat. Wehrlosen - Frauen, 
Greisen, Kindern - gegeniiber kann der Ritter nicht Feind sein, weil es da keine Ehre zu gewinnen gibt, er wird vielmehr 
ihr Beschiitzer: Sein Ehrgefiihl laBt ihn nicht zusehen, wenn Wehrlose bedrangt werden. 

Neben die Ehre tritt so das MaB, die "maze", von der Walther von der Vogelweide singt und sagt, als wesentlich 
ritterliche Tugend. "MaBe" bedeutet hohe Zucht, die nicht mehr des Zwanges bedarf, bedeutet Ausgewogenheit der 
Triebe und Leidenschaften, bedeutet Menschlichkeit mit Sinn und Blick fiir Grenze und Moglichkeit. Sie steht eigentlich 
nicht neben der Ehre, sondern ist in der Ehre enthalten, wird durch sie begriindet: Sie ist die hohere Ehre selbst. 

Es ware verkehrt, in dieser ritterlichen Verfeinerung des Ehrbegriffs eine Verweichlichung zu sehen. Der ritterliche 
Kampfer ist durchaus hart, im Geben und Nehmen. Der ritterliche Zweikampf in Fehde und Krieg ist keineswegs 
Spielerei, und selbst das "Ritterspiel", das Turnier, war noch gefahrlich genug. Wenn die Zweikampfe zumeist nicht von 
der blutigen Wildheit und Bedingungslosigkeit der Auseinandersetzungen zwischen gerrnanischen Freien waren, wie wir 
sie aus der frankischen Geschichte oder der Islandersaga kennen, so sind sie dafiir desto haufiger gewesen. Der Ritter 
war in seiner Ehrauffasung empfindlicher; diese trieb ihn, nicht nur seine Ehre zu behaupten, sondern auch zu mehren 
und Kampfe und Auseinandersetzungen zu suchen. In den Ritterdichtungen gilt das faule oder angstliche Untatigsein, 
das "Verliegen" des Ritters, als besonders ehrwidrig und unritterlich. Und wenn auch die Ritterdichtung kein 
unmittelbares Abbild des tatsachlichen ritterlichen Lebens ist, so laBt sie doch durch alle Ausschmiickung hindurch die 
Grundkrafte des Rittertums erkennen. Dies gilt iibrigens fiir die Ritterdichtung wiederum aller Stamme des Abendlandes 
germanischer wie romanischer und keltischer Sprache. 



Die ritterliche Haltung, die den ehrlichen Kampf will, die uni der Ehre willen dem Gegner gleiche Voraussetzungen 
zubilligt, die sich in Kiirze vom todlichen HaB auf lebenschenkende Milde umzustellen vermag, zeigt so iiber alle 
Sprachunterschiede hinweg ein einheitliches Menschenturn, ein Menschentum gleicher Art und Herkunft, groBherzig, 
hart, stark, aber auch stark genug, um MaB zu halten und Zucht zu bewahren. 

Die ritterliche Menschlichkeit hat auch die Kriegfuhrung, beeinfluBt. Das Ziel der Kriegfuhrung ist urspriinglich die 
Vernichtung der feindlichen Macht. Alle Mittel ordnet sie diesem Zweck unter. BewuBt arbeitet sie darauf hin, 
ungleiche Voraussetzungen zu schaffen. 

Der Ritter war als Krieger, als Gefolgsmann seines Herrn, Fursten oder Konigs in den Kriegen, die dieser fiihrte, den 
Gesetzen der Kriegfuhrung unterworfen. Seine Ritterlichkeit lieB ihn jedoch von der urspriinglichen Kriegfuhrung Mehr 
und mehr abkommen und Krieg und Schlacht vorwiegend als Betatigungsfeld ritterlicher Haltung betrachten. Die 
Ritterschlacht loste sich in Einzelkampfe auf, in denen jeder moglichst viel ritterlichen Ruhm durch ehrlichen Kampf zu 
erwerben suchte; taktische und strategische Gesichtspunkte traten zuriick. 

Das ging so lange gut, als sich dabei Menschen gleicher ritterlicher Haltung gegeniiberstanden; die Entscheidungen 
wurden auf ehrliche Art und Weise herbeigefuhrt. Trat jedoch ein Gegner auf, der nicht um Ehre, sondern um Nutzen, 
um materiellen Vorteil kampfte, so war das ritterliche Heer von vornherein im Nachteil, den es nur selten durch 
Tapferkeit ausgleichen konnte. Als mit dem Heraufkommen der Geldmachte im Soldnertum dieser Gegner erstand, war 
der Verfall des Rittertums unausbleiblich. 

Das abendlandische Soldnertum, das sich in der zweiten Halfte des Mittelalters, der staatlichen Verfallszeit des Reiches, 
durchsetzte, war menschlich nicht einheitlich, wie uberhaupt die sich in Oberitalien, den Niederlanden, in Frankreich, 
England Lind schlieBlich Deutschland entwickelnde Macht des Geldes, des reinen stofflichen Nutzens, des 
Materialismus das abendlandische Menschentum aufspaltete. Zu einem groBen Teil war das Soldnertum von dieser 
Macht erfaBt, so daB ihm der Krieg zum Geschaft wurde; zum anderen Teil trat in ihm die bisher vom Rittertum 
verdrangte urspriinglich kriegerische Kraft der breiten bauerlichen und burgerlichen Volksschichten zutage. Fiir diesen 
Teil war der Krieg ehrliches Handwerk. Fast alle abendlandischen Soldnerheere waren von diesem menschlichen 
Zwiespalt erfaBt. 

Das Rittertum gab schon friihzeitig von seinem Bestand an die erste Gruppe des Soldnertums ab. Aus dem Ritter wurde 
der Soldnerfuhrer, Aer ' Condottiere" im Stil eines Geschaftstinternehmers. Wahrend ein groBer Teil des Rittertums sich 
ganz vom Kriegswesen zuriickzog, wurden diejenigen Ritter, in denen die alte Ritterlichkeit noch lebendig war, 
Offiziere, das heiBt Soldnerfuhrer, die ihr soldatisches Fuhrerturn nicht als Geschaft, sondern als Amt, als Beruf in der 
hoheren Bedeutung des Wortes ansahen. Durch sie blieb der ritterliche Ehrenstandpunkt in alien Heeren des 
Abendlandes gewahrt. Auch die Kriegfuhrung behielt durch sie ein ritterliches Geprage, die sich in ehrenvoller 
Behandlung der Gefangenen, moglichst weitgehender Schonung der nichtkampfenden Bevolkerung in Feindesland und 
anderen Ziigen der Ritterlichkeit, bei aller Harte des Kampfes, auswies. Besonders bedeutsam war, daB der ritterliche 
Mensch bei dem anstandigen, ehrlichen Soldaten auf die gleichen haltungsmaBigen Voraussetzungen traf, so daB die 
hohere Menschlichkeit langsam auf eine breitere Grundlage gestellt werden konnte. 

Der innere menschliche Zwiespalt, der die Soldnerheere kennzeichnete, wurde auch in die Landesheere des 18. 
Jahrhunderts iibernommen, wie ja auch die Politik der absoluten Fursten zwischen dem "point d'honneur" und dem 
"Interesse", zwischen echtem Machtstreben und bloBer Geschaftemacherei standig hin und her schwankte. Im ganzen 
jedoch ist das 18. Jahrhundert durch ein Vordringen des "Kavalierstandpunktes" gekennzeichnet, der die Kriegfuhrung 
stark beeinfluBt hat. Von den franzosischen Heeren des spaten 17. Jahrhunderts ausgehend, setzte er sich auch in den 
iibrigen Heeren Europas durch, um im preuBischen Heer eine besonders hohe Bliite zu erleben. Achtung vor dem 
Gegner, anstandige Behandlung von Gefangenen, Beurlaubung auf Parole d'honneur, Schonung der Zivilbevolkerung in 
Feindesland - Ziige, in deren Schilderung sich besonders die Anekdote immer wieder gefallt - waren allgemein iiblich. 
Ausnahmen hiervon bestatigen wie immer die Regel. Dies gilt insbesondere auch fiir die Kolonialkriege des 18. 
Jahrhunderts, die von jeher dem Typ des Ausbeuters und kriegerischen Geschaftern.'achers gemaBer waren als dem des 
Ritters. 

Das Zeitalter der nationalen Kriege, das mit der Franzosischen Revolution beginnt, zeigte zunachst, dem burgerlichen 
Ursprung der Revolution entsprechend, einen Abfall vom ritterlichen Standpunkt. Nachdem es aber Napoleon gelungen 
war, das Revolutionsheer des burgerlich-proletarischen Klassenkampfes zu einem wahren Volksheer urspriinglichen 
Kriegertums umzuwandeln, waren die Voraussetzungen fiir die Erneuerung des ritterlichen Ehrenstandpunktes unter der 
Parole "honneur et discipline" gegeben. Allerdings trat im 19. Jahrhundert der Gedanke der Nationalehre, der der 
Ehrenstandpunkt des einzelnen im Fall des Widerspruchs weichen muB, in den Vordergrund. Trotzdem ist die 
Ritterlichkeit der Kriegfuhrung in alien Nationalheeren als altes gemeinsames germanisch-keltisches Erbteil nie ganz 
aufgegeben worden. Vielmehr haben gerade die Heere im Gegensatz zu den anderen Ordnungen des nationalen Lebens 
haufig dieses Erbgut des ritterlichen Ehrenstandpunktes bewahrt. 



Inzwischen zeigt das Zeitalter der,umfassenden Erdkriege neue AusmaBe und Bedingungen. Wahrend die nationalen 
Kriege im Grande innereuropaische Auseinandersetzungen waren, tritt jetzt mit Amerika und SowjetruBland das 
schlechthin Fremde gegen Europa an. Nachdern die bolschewistische Revolution die diinn europaisierte Oberschicht in 
RuBland beseitigt hat, steht die nackte Gewalt des Ostens uns gegeniiber, erfullt von dem Willen, jede hohere 
Menschlichkeit zu zerstoren, niederzuwalzen, einzuebnen. Die Einstellung zu Ritterlichkeit und ritterlicher 
Kriegfuhrung ist hier eindeutig. Aber auch fur Amerika, das Land, in dem Geldmacht, Geschaft und Ausbeutung den 
Boden gefunden haben, auf dem sie sich vollig ungebunden entwickeln konnten, ist Ritterlichkeit etwas Fremdes, da der 
ohnedies zahlenmaBig geringe Teil des ritterlichen Menschentums, den das Abendland der Neuen Welt zurVerfugung 
stellte, fortschreitend zuriickgedrangt und zuletzt in den Sezessionskriegen praktisch vernichtet wurde. England, das 
urspriinglich und der Herkunft seines Menschtums nach zurn Abendland gehort, ist heute im Begriff, auch in seiner 
Menschlichkeit den Weg Ainerikas zu gehen, wenn es z. B. den Kolonialenglander Harris seine Bomberverbande mit 
Luftminen und Phosphorkanistern gegen deutsche Frauen lind Kinder schicken laBt. 

Fur uns, die wir zur Befreiung Europas gegen Ainerikanertum und Bolschewismus angetreten sind, wurde Aufgabe des 
Ideals der Ritterlichkeit und ritterlicher Kriegfuhrung dem innersten Wesen des deutschen Menschen widersprechen. 
Das Ideal der Ritterlichkeit bleibt gultig. Der Befehl des Fiihrers, der mitten in der bewaffneten Auseinandersetzung mit 
Polen eine deutsche Ehrenwache all das Grab des Marschalls Pilsudski stellte, sowie jener andere Befehl vom 21. Juni 
1940, der die Vernichtung der Schmachdenkmaler von Compiegne, aber ,gleichzeitig die unversehrte Erhaltung des 
Denkmals des Marschalls Foch anordnete, hat dieses Ideal auch in diesem Kriege symbolhaft anerkannt. 

Das schlieBt selbstverstandlich nicht aus, daB wir uns gegen Unritterlichkeit, Unehrlichkeit und Verrat in jeder Weise 
sichern. So wie die Bewegung mit geistigen Waffen allein niemals Herr in Deutschland geworden ware, sondern dem 
Terror der StraBe ebenfalls Terror entgegensetzen muBte, so zwingen uns auch die verabscheuungswiirdigen 
Kampfmethoden unserer heutigen auBeren Feinde zu jener Harte, die allein geeignet ist, einen solchen Gegner zu 
brechen. 



Kampfen 
kann ich 
nurftir etwas, 
das ich liebe 

Adolf Hitler 



EIN FUHRERWORT 

Hauptmann W. v. Chamier-Glisczinski 

Wie kaum ein anderes Wort zwingt gerade dieses Fuhrerwort - Kampfen kann ich nur fur etwas, das ich Hebe (Mein 
Kampf, S. 34) - unseren ganzen Menschen in seinen Bann. Der Existenzkampf, der seit Bestehen alien Lebens auf dieser 
Erde unablassig tobt, der die Tier- und Pflanzenwelt bis herab zu den kleinsten Mikroben gleichermaBen in Bewegung 
halt, ist auch den Menschen ziim Gesetz gemacht. Wir alle kampfen um unser Dasein, wollen wie die Pflanze aus der 
Dunkelheit zum Licht. Aber das Fuhrerwort stellt diesen Kampf aus dem Rahmen eines bloBen Existenzkampfes heraus 
und macht ihn zum Ethos. 

Die Seele des Menschen braucht lohnendere Ziele, ringt um hohere Werte als nur um das Dasein oder im weiteren Sinne 
um die Giiter der Erde. Dies erkennen wir sofort beim Horen oder Lesen dieses Fuhrerwortes, und in uns erwachst der 
selbstverstandliche Wunsch, daB es nicht nur uns selbst, sondern auch den Unseren gut gulien moge. Das laBt uns flir 
diese - sei es nun die eigene Familie oder andere uns nahestehende Menschen, die wir lieben - sorgen, und die Sorge 
stellt uns damit auch schon mitten hinein in den Kampf. Aber mit Sorge und Kampf um unsere Angehorigen ist es nicht 
getan, damit ist der Sinn des Fuhrerwortes nicht erschopft- denn zu' der Liebe zu ihnen gesellt sich nun zwangslaufig 
auch die Liebe zu der Umgebung, in der wir und die Unseren leben, - die Liebe zu unserer Heimat. Diese Heimatliebe 
begleitet uns durch das ganze Leben. Sie laBt seit unendlichen Zeiten in Sage, Erzahlung Lind Wirklichkeit den 
Wanderer nach jahrelangem Fernsein wieder zuriickkehren zur Statte seiner Jugend. Ob wir auf dem Lande oder in der 
Stadt aufgewachsen sind, das Wort Heimat hat fiir alle seinen Zauber. Unsere Kindheit steigt vor uns auf, Traume der 



Jugend werden wieder lebendig, und riickschauend blicken wir in eine Reinheit der Seele, die das Leben wohl zu triiben, 
aber uns nicht als Ideal zu entreiBen vermochte. Denn: "Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange ist sich des rechten 
Weges wohl bewuBt" laBt Goethe "den Herrn" im Prolog im Himmel, Faust I, sagen. 

Was aber ist denn nun unsere Heimat? - Ist es das Wohnhaus, in dem wir aufgewachsen sind, ist es der Garten, die 
Scheune, der Stall, das Dorf, das diese umgibt, und die Feldmark, darein es gebettet? Ist es das Haus, in dem wir mit 
unseren Eltern gelebt, Gasse oder StraBe, darin wir gespielt, die Stadt und ihre Umgebung? Nein, es ist das Land, das 
unsere engere Heimat umschlieBt, das Land, in dem man unsere Sprache spricht, das Land, das uns ernahrt und schiitzt, - 
unser Vaterland. 

Heimat Lind Vaterland werden zu einem Ganzen, sie sind ein Begriff, eine Idee, und diese Idee ist uns heilig. 

Fiir die Idee des Vaterlandes haben seit Jahrtausenden die Menschen Opfer um Opfer gebracht. Fiir diese Idee haben sie 
Hunger und Kalte ertragen, haben sie Hohn und Spott, Knechtschaft und Kerker erduldet; - fiir diese Idee sind Millionen 
gestorben. - Aber mir unendliche Liebe vermag solche Opfer ziii bringen, vermag einen solchen Kampf durchzustehen. 

Wir Deutsche wurden in der Geschichte wie wenig andere Volker immer wieder gezwungen, fiir unser Vaterland das 
Schwert zu ziehen. Unsere durch FleiB und Tiichtigkeit errungen-, Vormachtstellung unter anderen Staaten und die Lage 
mitten im Herzen Europas zwingen uns auch diesmal wieder, fiir unser Vaterland zu kampfen. Diesen Kampf aber 
wollen wir mit alien uns zu Gebote stehenden Kraften fiihren. Es sind viele unserer besten Dichter, die die Liebe zur 
Heimat besungen und die zum Kampf gerufen fiir die Freiheit des Vaterlandes. Holderlin, Schiller und Kleist, - Korner, 
Arndt, Liliencron und Walter Flex sind nur einzelne Glieder einer langen Kette. 

Auch heute leben wieder Dichter unter uns und ei-heben ihre Stimme und erheben unsere Herzen. Sie sprechen zu uns 
von unserem heiBgeliebten Vaterland, das nach Jahren der Knechtschaft wieder frei geworden ist, so daB es wieder 
schon wurde, darin zu leben. Sie sprechen zu uns vom Kampf fiir das Reich, das der Fiihrer geschaffen. ja, das Reich der 
Deutschen ist wieder auferstanden, geeinter und schoner, als es je gewesen, und ihm, dem Fiihrer, allein danken wir dies. 

Und so umschlieBt die Liebe, mit der wir den heutigen Kampf fiihren, nicht nur die Menschen, mit denen wir leben und 
die unsere Sprache sprechen, das Volk; - nicht nur das Land, das uns und unserem Volke Heimat ist, das Vaterland, das 
Reich, - sondern auch die Person des Fiihrers, in der wir zugleich den Befreier unseres Vaterlandes und den Sdiopfer 
dieses Reiches verehren. Volk, Reich und Fiihrer sind so zum Gegenstand unserer Liebe und damit zum Inhalt unseres 
Kampfes geworden. 

So ist ein Ideal erreicht, das wohl immer erstrebt, aber selten verwirklicht wurde, namlich, das Staatsoberhaupt in die 
Liebe zu Volk und Land gleichermaBen mit einzubeziehen. Dann wird sie leicht, die Forderung Fontanes: "In Freiheit 
dienen", und das Goetliewort aus dem Tasso wird wahr: "Der Mensch ist nicht geboren, frei zu sein, und fiir den Edlen 
ist kein schoner Gliick, als einem Fiirsten, den er ehrt, ziii dienen." 

Volk, Reich und Fiihrer sind, ich sagte es schon, der Inhalt unseres Kampfes, und die hingebende Liebe zu diesen drei, 
die fiir uns eine Einheit geworden sind, gibt uns die Kraft, zu erkennen, was uns hier und da vielleicht noch fehlen mag: 
das eiserne PflichtbewuBtsein, das uns hart macht gegen uns selbst und taglich uns priifen laBt, ob wir auch wirklich alle 
unsere Krafte anspannen, alles einsetzen fiir den gemeinsamen Kampf, der doch so sehr wie noch niemals der Kampf 
jedes einzelnen ist. 

Der Kampf ist unsaglich hart und die Leistung, die von jedem einzelnen verlangt wird, schwer. Aber neben dem 
Glauben an unser Recht und dem Willen unsere nationalsozialistische Weltanschauung zu verteidigen wird uns die 
Liebe zum Fiihrer, Volk und Vaterland die Kraft geben, die uns das Ubergewicht Uber unsere Gegner schafft, die nicht 
vom gleichen Geiste beseelt sind, nicht von der gleichen Liebe getrieben sein konnen. Denn niemals sind die Ideen der 
Massenbeherrschung und Massenausnutzung unseres Gegners im Osten, - niemals sind die imperialistischen 
Weltherrschaftsanspriiche unserer Gegner im Westen und ihre geschaftstuchtigen Gedankengange gleichzusetzen mit 
den Idealen, die uns unseren Kampf fiihren lassen. Denn Neid, MiBgunst und HaB diktieren den Krieg unserer Feinde! 
Ein HaB, der die Karnpfesweise der Sowjets zu einer Bestialitat steigert, wie sie die Kriegsgeschichte bisher wohl kaum 
zu verzeichnen hat; ein HaB, der die Englander die Gesetzte des Volkerrechts miBachten laBt und der sie und die mit 
ihnen verbiindeten Amerikaner zum Massenmord an Wehrlosen treibt und zum Vernichter der Heim- und Weihestatten 
von Volkern macht,- ein HaB, dessen Auswirkungen sie aber auch fiir alle Zeiten vor dem Tribunal der Weltgeschichte 
anklagen wird als die Schander der Heiligtiimer einer ganzen Welt, als die Vernichter der Kulturgiiter des Abendlandes. 
- ja, sie treibt die Kraft des Hasses, aber die andere, hohere und darum starkere Kraft, die Kraft des Glaubens und der 
Liebe, die weiB, wo fiir sie kampft und opfert, die kennen sie nicht. 

In unserer Seele aber ist es eingebrannt, das ewige Ideal der Deutschen, das Hochste, wofiir es zu kampfen gilt, und 
unseren Schwertarrn fiihrt die Kraft, die uns den Sieg geben wird, die Kraft der Liebe ziii diesem Ideal, "dem Vaterland 
der Freien", in dem der Fiihrer fiihrt. 



GOTT hat zu alien Zeiten 
nur den gefegnet, der bereit 
war, sich selber zu wehren. 

Adolf Hitler 24.2.1941 



DIE RUSTKAMMER 

ADOLF HITLER 

zu seinem Geburtstage am 20, April 1923 

Ftinf Jahre Not, wie noch kein Volk sie litt! 
Ftinf Jahre Kot, Gebirge der Gemeinheit! 
Vernichtet, was an stolzer Glut und Reinheit, 
Was uns an Grofie Bismarck einst erstritt! 
Und doch - auch wenn der Ekel noch so wiirgt - 
Es war doch, war doch - oder ist's Legende? 
Es war doch deutsches Land? Und doch dies Ende? 
Nicht eine Kraft mehr, die uns Sieg verbiirgt? 
Die Herzen auf! Wer sehen will, der siebt! 
Die Kraft ist da, vor der die Nacht entflieht! 

Dietrich Eckart 

T. 26. Dezember 1923 

ERWECKER DER SEELEN 

Houston Stewart Chamberlain an und iiber Adolf Hitler 

Es hat meine Gedanken beschaftigt, wieso gerade Sie, der Sie in so seltenem Grade ein Erwed,er der Seelen aus Schlaf 
und Schlendrian sind, mir einen so langen und erquickenden Schlaf neulich schenkten, wie ich einen so ahnlichen nicht 
erlebt habe seit dem verhangnisvollen Augusttag 1914, wo das tiickische Leiden mich befiel. Jetzt glaube ich 
einzusehen, daG dies gerade Ihr Wesen bezeichnet und sozusagen unischlieGt: der wahre Erwecker ist zugleich Spender 
der Ruhe . . . 

Sie haben Gewaltiges zu leisten vor sich, aber trotz Ihrer Willenskraft halte ich Sie nicht fur einen Gewaltmenschen. Sie 
kennen Goethes Unterscheidung von Gewalt und Gewalt! Es pibt eine Gewalt, die aus dem Chaos stammt und zu Chaos 
hinfiihrt, und es gibt eine Gewalt, deren Wesen es ist, Kosmos zu gestalten, und von dieser sagte er: "Sie bildet regelnd 
jegliche Gestalt - und selbst im GroGen ist es nicht Gewalt." 

In solchem kosmosbildenden Sinne meine ich es, wenn ich Sie zu den aufbauenden Menschen gezahlt wissen will . . . 

DaG Sie mir Ruhe gaben, liegt sehr viel an Ihrem Auge und an Ihren Handgebarden. Ihr Auge ist gleichsam mit Handen 
begabt, es erfaGt den Menschen und halt ihn fest, und es ist Ihnen eigentumlich, in jedem Augenblicke die Rede an einen 
Besonderen unter Ihren Zuhorem zu richten - das bemerkte ich als durchaus charakteristisch. Und was die Hande 
anbetrifft, sie sind so ausdrucksvoll in ihren Bewegungen, daG sie hierin mit Augen wetteifern . . . 

Mein Glauben an das Deutschtuin hat nicht einen Augenblick gewankt, jedoch hatte mein Hoffen - ich gestehe es - eine 
tiefe Ebbe erreicht. Sie haben den Zustand meiner Seele mit einem Schlage umgewandelt. DaG Deutschland in der 
Stunde seiner hochsten Not sich einen Hitler gebiert, das bezeugt sein Lebendigsein; desgleichen die Wirkungen, die 
von ihm ausgehen; denn diese zwei Dinge - die Personlichkeit und ihre Wirkung gehoren zusammen, 

(Auszug aus dem Brief vom 7.10.1923.) 

Flitler gehort zu den seltenen £iclitgesialteit - zu den ganz durchsichtigen Menschen. 



Wir alle situl aus hundert Mischungen zusammengesetzt, nichts ist seltener als Einfachheit; darum sind wir so 
undurchsichtig, so schwer ziii erkennen. Hitler gab sich ganz in jedem Wort, das er spricht, und wenn er spricht, faBt er 
stets irgendeinen der Zuhorer fest ins Auge. . . . Kann auch das Auge in jedem Augenblicke nur einen einzelnen 
erfassen, so teilt sich doch etwas ini Tone mit, das auf alle wirkt - etwas Intinies, zu Herzen Gehendes, unmittelbar 
Wirkendes. Somit waren wir bei dem Hauptorgan dieser Personlichkeit angelangt: dem Herzen! Man kann bedeutende 
Menschen in zwei Klassen unterscheiden, je nachdem der Kopf oder das Hervorwiegt. Hitler wilrde ich entschieden zu 
den Herzmenschen rechnen. . . . Der Herd, worauf die Glut sich entfacht, in der seine Gedanken ,geschmiedet werden, 
ist das flerz, Das unterscheidet ihn von den meisten Politikern, er liebt sein deutsches Volk mit inbriinstiger 
Liebesteidenschaft. Hier haben wir den Mittelpunkt, aus dem seine ganze Politik, seine Wirtschaftslehre, seine 
Gegnerschaft gegen die Juden usw. erflieBen. . . . Weil er kein Phrasendrescher ist, sondern konsequent seine Gedanken 
zu Ende denkt und furchtlos seine Folgerungen daraus zieht, erkennt er und verkiindet er: man kann sich nicht zugleich 
zu Jesus bekennen und zu denen, die ihn aus Kreuz schlugen. Das ist das GroBartige an Hitler: sein Mut! Die 
Zivilkourage, deren Fehlen bei den meisten Deutschen B;siiiirck so sehr beklagte, besitzt er in Uberschwenglichein 
MaBe. In dieser Beziehung gemahnt er an Luther. Und woher kommt diesen beiden Mannern der Mut? Er konmit ihnen 
daher, daB es ihnen beiden belli— ernst uni die Sache ;st, die sie vertreten. Hitier spricht kein Wort, um das ihm nicht 
ernst ware. . . . Goethe sagte einmal: "Man glaubt nicht, in welcher Hochburg der Mann wohnt, dem es imnier ernst ist 
uni die Sache." In solch einer Hochburg wohnt Hitler. 

(20. April 1924) 

AllesVerstandnis fangt mit Bewunderung an 

Nicht das macht frei, dafi wir nichts iiber uns anerkennen wollen, sondern eben, dafi wir etwas verehren, das iiber uns 
ist. Denn indent wir es verehren, heben wir uns zu ihm hinaufund legen durch unsere Anerkennung an den Tag, dafi 
wir selber das Hohere in uns tragen und wert sind, seinesgleichen zu sein 

Goethe 



"EIN MANN IST ALLES" 

Aus: "Der Feldherr" von Generalfeldmarschall Graf Alfred von Schlieften 

Zum Feldherrn wird man nicht ernannt, sondern geboren und vorausbestimmt. . . . Der neunjahrige Hannibal gelobt, ein 
ewiger Feind der Romer zu sein, und wird vor dem Altar des Baal zum Feldlierrn geweiht. Zu Napoleon ist kein 
Hoherpriester gekommen. Er hat auch vor keinem Altar des Baal gestanden. Dennoch war bereits der korsische Knabe 
vom Jeu sacHe" durchgliiht. Der Sohn der Revolution wird sich, ein zweiter Prometheus, das Feuer vom Himmel 
gestohlen haben. 

Die Aufgabe des Feldherrn ist, einen Gegner, auch einen starkeren, zu vernichten oder vollig niederzuwerfen. Den Weg, 
den er gewahlt, um dieses Ziel zu erreichen, muB er hartnackig verfolgen, alle sich entgegenstellenden Schwierigkeiten 
voll Tatkraft iiberwinden, fur Zwischenfalle schnell eine Abhilfe finden, den Erfolg bis zum AuBersten anstreben, die 
Schicksalsschlage standhaft ertragen. Um das zu vollbringen, muB ihn etwas Ubermenschliches, Uberirdisches, nenne 
man es Genie oder nenne man es anders, durchdringen. Des Beistandes und des Schutzes einer hoheren Macht muB er 
sich bewuBt sein. Dieses Beistandes ist Casar gewiB, als er von Brindisium im kleinen Boot bei sturmischem Wetter 
nach Dyrrhachium iibersetzt und dem verzagenden Schiffer zuruft: "Quid times, Caesarem vehis." Alexander halt sich 
fiir einen Sohn des jupiter. Konstantin siegt "in hoc signo". Cromwell glaubt ein auserwahltes Riistzeug zu sein. 
Wallenstein forscht am Himmel, ob die Sterne ihm giinstig sind. Napoleon fiihlt sich bei Borodino des Sie es gewiB, als 
die Sonne von Austerlitz durch Sie Wolken bricht. Selbst Friedrich der GroBe hofft, daB ihm seine Grenadiere durch den 
Gesang von "Gib, daB ich tu' mit FleiB, was mir zu tun gebiihret" den kaum moglichen Erfolg vermitteln werden. . . . 

Wenn der angehende Feldherr sich auf seine gottliche Berufung, sein Genie, die Unterstiitzung und den Schutz einer 
hoheren Macht allein verlaBt, wird es schlecht mit seinem Siege bestellt sein. Durch angestrengte Arbeit wird er sich auf 
seinen hohen Beruf vorbereiten, seine Geistes- und Verstandeskrafte zur Klarheit durchringen miissen. . . . 

Wieviel des Wissens wird aber auch von einem Feldherrn verlangt! Er soil nicht nur ein Heer ziirn Siege zu fiihren 
verstehen; er muB es auch schaffen, bewaffnen, ausriisten, ausbilden, kleiden, ernahren. Es mogen sich vielleicht andere 
finden, die diese Aufgaben fiir ihn iibernehmen. Sie werden es ihm nicht zu Danke machen. Der Feldherr kann sich nicht 
an die Spitze einer beliebigen Truppestellen. Er muB sein eigenes Heer haben. Der Ausspruch Napoleons "Die 
Menschen sind nichts; ein Mann ist alles" wird doch dahin zu deuten sein, dafi der eine Mann die Menschen, d. b. seine 
Soldaten, mit seinem Geiste durchdringen mufi. 

"Wer hat uns so zusammengeschmiedet, 



DaB ihr uns nimmer unterschiedet? 
Kein andrer sonst als der Wallenstein" 

sagt der Wachtmeister in Wallensteins Lager. Nicht die mazedonische, sondern Alexanders Phalanx schlagt am 
Granikus die Perser. Nicht die romischen, sondern Casars Legionen gehen iiber den Rubikon. Cromwells "gottselige 
Dragoner" siegen bei Naseby. Napoleons Grenadiere ziehen nach RuBland. Friedrichs Potsdamer Wachtparade erstiirmt 
Leuthen. Die Armeen kranken, altern und sterben mit ihren Feldherren. Als der Geist des Philosophen von Sanssouci 
entflohen war, siechte auch seine Armee dahin. Napoleons Annee hat Waterloo nicht iiberlebt. Sie war es nicht, die bei 
Sedan zugrunde ging. Und es war auch nicht die Armee Friedrichs des GroBen, die der Herzog von Braunschweig nach 
Jena fiihrte. 

Ein Heer aber, und ware es das beste, geniigt allein nicht, um Krieg zu fuhren, Der Krieg ist nur ein Mittel der Politik. 
Dieses zu einem wirksamen zu machen, bedarf es der Vorbereitung durch den Staatsmann. Niemand verstand das besser 
als Na,poleon. 1806 hatte er die PreuBen besiegt, ehe noch ein SchuB bei den auBersten Vorposten gefallen war.... Der 
Feldherr muB also auch ein hervorragender Staatsmann und Diplomat sein . . . 

Allen diesen Anforderungen kann nur ein Staatsoberhaupt gerecht werden, das iiber die gesampten Mittel des Staates 
verfiigt. Der Feldherr muB also Staatsoberhaupt sein. In der Reihe der groBen Feldherren waren Alexander und Karl der 
GroBe, Gustav Adolf, Karl XII., Friedrich der GroBe Staatsoberhaupter durch ihre Geburt. Cromwell und Nipgleon 
nutchten sich dazu, nachdem sie ihre Geeignetheit zum Feldherrn dargelegt hatten . . . Geriet das alte Rom in Gefahr, so 
ernannte der Senat einen Diktator mit koniglichen Rechten und gab ihm damit die Moglichkeit, Feldherr zu sein und den 
Feind zu schlagen. Hannibal war nicht Staatsiiberhaupt und wurde es auch nicht. An diesem Mangel ist der Feldherr der 
karthagischen Republik zugrunde gegangen. 

Solange die uralte Ubereinstirnmung der Begriffe Staatsoberhaupt und Anfuhrer im Kriege aufrechterhalten wurde, fehlt 
es nicht an -vlaterial, um Feldherren diraus erstehen zu lassen. 

DER GROSSE MENSCH 

Worte von Friedrich Nietzsche 

Das Beste soil herrschen, das Beste will auch herrschen! 

Die beste Wirkung des GroBen ist, daB ,es dem Betrachter ein vergroBerndes Auge einsetzt. 

Die Rechte, die ein Mensch sich nimmt, stehen im Verhaltnis zu den Pflichten, die er sich stellt, zu den Aufgaben, 
,denen er gewachsen ist. 

Rechnen und messen. - Viele Dinge sehen, miteinander erwagen, gegeneinander abrechnen und aus ihnen einen 
schnellen SchluB, eine ziemlich sichere Summe bilden, - das macht den groBen Politiker, Feldherrn, Kaufmann: also die 
Geschwindigkeit in einer Art von Kopfrechnen. Eine Sache sehen, in ihr das einzige Motiv zum Handeln, die Richterin 
alles iibrigen Handelns finden, macht den Helden, auch den Fanatiker - also eine Fertigkeit im Messen mit einem 
MaBstabe. 

Trachte ich denn nach Glucke? ich trachte nach meinem Werke! 

Grofie heifit: Richtung geben. - Kein Strom ist durch sich selber groB und reich: sondern daB er so viele Nebenflusse 
aufnimmt und fortfuhrt, das macht ihn dazu. So steht es auch mit alien GroBen des Geistes. Nur darauf kommt es an, daB 
einer die Richtung angibt. 



